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くろまぐろに関するブロック説明会 

（東北ブロック） 

 

 

 

                        日時：令和６年８月29日（木） 

                            13：30～15：46 

                   場所：ＴＫＰガーデンシティ仙台ホール21 

 

 

議事次第 

 

１．開 会 

 

２．主催者あいさつ 

 

３．議 事 

  （１）漁業法及び水産流通適正化法の一部改正等について 

  （２）ＷＣＰＦＣ小委員会等の結果について 

  （３）国内配分に関する今後の検討スケジュールについて 

  （４）その他 

 

４．閉 会 
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午後１時３０分 開会 

○番場課長補佐 それでは、定刻となりましたので、ただいまからくろまぐろに関するブ

ロック説明会を開催させていただきます。 

 私、本説明会の司会を務めます水産庁資源管理推進室の番場と申します。よろしくお願

いいたします。 

 本日、会場参加の皆さんの他、ウェブ参加の出席者の方が多数いらっしゃいます。技術

的なトラブル生じるかもしれませんが、精一杯対応いたしますので、スムーズな議事進行

に御協力、御理解いただければと思います。 

 それから、今会場参加されている皆様にお願いですけれども、御発言がある際には、ウ

ェブ参加の方にも伝わるように、必ずマイクを通じて、こちらの方から手を挙げていただ

ければマイクをお渡ししますので、マイクが届いてから御所属とお名前を発言していただ

いた後に、御意見、御質問いただければと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 それから、ウェブ参加されている皆様には、事前にメールで注意事項をお知らせしてい

るところですけれども、発言を希望される場合には、Ｗｅｂｅｘの手を挙げる機能で手を

挙げて待っていただければ、こちらの方から順番に指名をさせていただきますので、よろ

しくお願いいたします。 

 それから、続いて、皆様にお配りしている資料の確認をさせていただきたいと思います。 

 今会場にいる方には資料をお配りしておりまして、１つが「くろまぐろに関するブロッ

ク説明会」という資料となっております。それプラス「参考、太平洋クロマグロの資源管

理について」という資料、この２種類をお配りしております。基本的に今日の説明は、

「くろまぐろに関するブロック説明会」と書いたものに基づいて説明をさせていただきた

いと思っております。資料の不足等ございましたら、お近くのスタッフにお申しつけいた

だければと思います。 

 それから、この資料自体は、もう既に水産庁のホームページに掲載をしておりますけれ

ども、今後、本説明会の議事録は作成し次第、水産庁のホームページに掲載をさせていた

だくこととしておりますので、あらかじめ御了承ください。 

 それから、報道関係者の皆様におかれましては、カメラ撮影は、冒頭の水産庁挨拶まで

とさせていただきますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、主催者側の主な出席者を紹介させていただきます。 

 水産庁資源管理部漁獲監理官の福井でございます。 
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○福井漁獲監理官 福井です。よろしくお願いします。 

○番場課長補佐 それから、加工流通課課長補佐の冨樫でございます。 

○冨樫課長補佐 冨樫です。よろしくお願いいたします。 

○番場課長補佐 それから、改めまして、資源管理推進室課長補佐の番場でございます。

よろしくお願いいたします。 

 それでは、開会に当たりまして、福井から一言挨拶を申し上げます。 

○福井漁獲監理官 皆さん、こんにちは。 

 改めまして、水産庁資源管理部漁獲監理官の福井と申します。 

 本日のブロック説明会の開催に当たりまして、一言御挨拶を申し上げたいと思います。 

 本日は、御多忙の中、ウェブ参加をはじめ、多数の方々に御参加いただきまして、感謝

申し上げたいと思います。 

 皆様、御承知のとおり、太平洋クロマグロをめぐりましては、最近、大きな動きがあっ

たところでございます。 

 まず、国内における不正事案が発生したこと等を踏まえまして、管理の強化を目的とす

る漁業法及び水産流通適正化法の一部改正法が本年６月に成立いたしまして、６月26日に

公布されたところでございます。 

 続けて、先月、釧路市のほうで開催されましたＷＣＰＦＣの関連会合におきまして、中

西部太平洋における太平洋クロマグロの我が国の漁獲上限につきまして、小型魚について

10％、大型魚については50％の増枠を行うということが勧告されました。 

 今回の勧告は、今年の12月に開催されますＷＣＰＦＣの年次会合での合意を得る必要が

ありますので、まだ予断を許す状況ではございませんが、増枠の実現に向けまして、引き

続き関係国に働きかけを行ってまいります。 

 政府といたしましては、今回の国際的な決定を受けまして、漁業者の皆様がこれまで厳

格なＴＡＣ管理に取り組んできた結果、資源が大幅に回復したことが今回の増枠の勧告に

つながったというふうに考えております。 

 本日の説明会におきまして、取り上げる事項につきまして、簡単に御紹介したいと思い

ますが、まず漁業法と水産流通適正化法について、法律の改正内容について説明させてい

ただきます。 

 また、同じく太平洋のクロマグロの管理の強化の一環として、本年の４月に新設されま

した水産庁の組織、漁獲監理官について御紹介いたします。 
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 続きまして、先月のＷＣＰＦＣ関連会合の結果概要についての御説明を行います。 

 最後に、国内配分につきまして、今後の検討のスケジュールと現在の配分に適用されて

います令和４管理年度以降の配分の考え方につきまして説明した後に、皆様の御意見をい

ただきたいというふうに考えております。 

 今回の増枠は、本年12月のＷＣＰＦＣ年次会合における合意をもっての決定となります

けれども、令和７管理年度は、来年１月１日から開始となりますので、これに先立つ来月

９月から水産政策審議会の下に設置されましたくろまぐろ部会におきまして、令和７管理

年度以降の配分の考え方を検討することとしております。 

 本日の説明会でいただいた意見も整理させていただいた上で、くろまぐろ部会で御審議

いただく予定としておりますので、皆様からの幅広い御意見をお願い申し上げます。 

 最後になりますけれども、本日の説明会が有意義なものとなりますよう、また参加者の

皆様の御健勝を祈念いたしまして、私の冒頭の挨拶とさせていただきます。本日はどうぞ

よろしくお願いいたします。 

○番場課長補佐 それでは、報道関係者の皆様におかれましては、カメラ撮影はここまで

としていただくようにお願いいたします。 

 それでは、最初に、本説明会の進め方を説明させていただきます。 

 資料は、くろまぐろに関するブロック説明会と書かれた資料の方を用いて説明をさせて

いただきます。 

 １枚目の下に議題を載せてございますけれども、水産庁からそれぞれの議題ごとにまず

説明をさせていただいた後、１つ議題の説明が終わりましたら、皆さんから御意見、御質

問をいただく時間を設けますので、１つずつ御意見、御質問等あればよろしくお願いいた

します。 

 それから、議題の４番、その他については、特段水産庁の方から何か議題等を用意して

いるわけではございません。議題の１から３以外でもせっかくの機会ですので、御意見、

御質問とか、何かございましたら、この４のその他のところで御意見をいただければと思

いますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、早速ですけれども、議題に入りたいと思います。 

 最初に、水産庁から議題の１番、漁業法及び水産流通適正化法の一部改正等について説

明させていただきます。 

○冨樫課長補佐 皆様、お疲れさまです。 
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 漁業法及び水産流通適正化法の一部改正等について御説明します。 

 この一部改正を担当しました水産庁加工流通課の冨樫と申します。よろしくお願いいた

します。 

 ６月まで行われていました通常国会において、この一部改正につきましては、審議可決

成立したところでございます。令和６年６月26日に法律は公布という形となってございま

す。 

 まず、２つの法律のうち、まず１つ漁業法の改正について簡単に御説明したいと思いま

す。 

 今回、資源管理に関する国際的な枠組み等を勘案して、特に厳格な漁獲量の管理を行う

必要があると認められるものとして、農林水産省令で定める水産資源としまして、太平洋

クロマグロの大型魚、30キロ以上の大型魚の指定を想定してございまして、この太平洋ク

ロマグロ大型魚を想定した特別管理、特定水産資源につきまして、次の（１）の①から④

の４つの事項を措置するということで予定してございます。 

 まず、（１）①ですけれども、ＴＡＣ報告事項につきまして、現行の漁獲量の総量報告

に加えまして、採捕した個体の数、こちらを追加していただきます。これは通常の総量で

報告している部分に全体の匹数、尾数、こちらも報告していただくということを予定して

ございます。 

 続いて、②番ですけれども、ＴＡＣ報告を行う際に使っている情報、船舶等の名称、個

体の重量等、こちらの記録の保存をお願いしたいというふうに思います。 

 続いて、③番でございますけれども、ＴＡＣ報告義務違反等の罰則について、法定刑を

今回引き上げるということとして措置してございます。また、新たに法人重科というもの

を設けまして、これは太平洋クロマグロは大変高価なもので、価値が高いものでございま

すので、組織ぐるみでやった場合、違反する金額は相当大きくなるということもありまし

て、法人重科という形で新たな罰則の規定を設けてございます。 

 ④番ですけれども、ＴＡＣ報告義務に違反し、かつ、そういった違反行為を引き続き行

うおそれがある場合は、弁明等の機会を与えず、即時に停泊命令を行えるようにするとい

うような４つのことを現在予定してございます。 

 この改正に合わせまして、（２）番、漁船の操業位置を把握するための機器の設置等の

命令に違反した場合の罰則の新設、その他の所要の改正も行っているところでございます。 

 特に、この漁船の操業位置を把握する、これ衛星船位測定送信機、ＶＭＳの設置等の命
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令に違反した場合の罰則につきましては、この規定のみ公布の日から20日後施行としてお

りまして、既に令和６年７月16日から施行してございます。 

 続いて、４ページを御覧いただければと思います。 

 もう一つの法改正しました水産流通適正化法です。正式名称は特定水産動植物等の国内

流通の適正化等に関する法律でございます。 

 この法律は、令和４年12月から施行した、まだ割と新しい法律でございますけれども、

今般の事案を受けまして、このように改正したというところでございます。 

 改正内容につきまして、資料に基づいて御説明しますけれども、（１）番、まず特別管

理特定水産資源等、これ先ほど漁業法改正の方に出てきましたけれども、太平洋クロマグ

ロの30キロ以上の大型魚を想定しまして、この水産資源につきまして、次の３つを義務づ

けるということで予定してございます。 

 まず、（１）の①でございますけれども、取引時における船舶等の名称、個体の重量等

の情報伝達、これは先ほどＴＡＣ報告に必要な情報の保存というものを義務づけたものを

取引、販売するごとに同じ情報を伝達していただくということを考えてございます。 

 続いて、②番、取引記録の作成、保存でございますけれども、これは伝達した情報伝達

につきまして、これを取引ごとにしっかりと作成、保存をお願いするというものでござい

ます。 

 ③番が輸出時の適法漁獲等証明書の添付というところでございますけれども、これは違

法漁獲物の輸出が抜け道とならないように、通関するたびに適法漁獲等証明書、こちらの

添付が必要となるというようなものでございます。 

 情報伝達、取引記録の保存、この適法漁獲等証明書ですけれども、現時点では、太平洋

クロマグロ30キロ以上、太平洋クロマグロの解体するまで、こちらを想定してございます。 

 続いて、（２）番、情報伝達は、タグやＱＲコードの活用による方法も可能ということ

で、画面右側にありますとおり、パターン１、２、３という感じで表しておりますけれど

も、従来使われている伝票等での伝達でも良いですし、やっぱり流通コストとか、そうい

った効率化を図る観点からもタグやＱＲコード、こちらの伝達でも良いというような形を

取っております。 

 最後、（３）番ですけれども、この他農林水産大臣が指定する民間機関による適法漁獲

等証明書の交付を可能ということで、先ほど（１）の③に出てきました適法漁獲等証明書、

現在、ナマコ、アワビは大臣が発行しておりますけれども、これは民間機関でも発行でき
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るというようなことを可能とするということで、輸出の手続の効率化を図るといったよう

な観点等から措置したものでございます。 

 また、事業者が情報伝達取引記録の作成等の義務に違反した場合の罰則を新たに設けて

いるというような所要の改正も行ったところでございます。 

 ４ページ一番下にありますとおり、先ほどのＶＭＳの規定を除きまして、主要な規定は、

公布の日から２年を超えない範囲内において政令で定める日から施行ということになって

おりまして、令和６年６月26日公布でございますから、こちらから２年以内に施行という

ことで、準備期間をしっかり設けた上での法律の施行ということを現在予定してございま

す。 

 続いて、５ページを御覧ください。 

 今、御説明しましたとおり、法改正による規制措置、こちらに合わせまして、太平洋ク

ロマグロの中の陸揚げの状況などを検査するため、令和６年４月から水産庁において漁獲

監理官というものを設置してございます。４月時点で23名の体制を構築したところでござ

います。 

 水産庁では、従来から取締り船等で洋上による監視は行っておりますけれども、こちら

に加えまして、陸揚げ時の監視も強化するというような内容となってございまして、漁業

者や漁協、産地市場等の関係事業者等を対象としまして、ＴＡＣ報告の状況等を巡回調査

ということで、現在も関係都道府県と連携しまして、行っているというところでございま

す。 

 監視強化等に関しては以上でございます。 

○番場課長補佐 それでは、御意見、御質問等ございましたら、挙手をしてよろしくお願

いいたします。いかがでしょうか。ウェブの方ももし御意見、御質問等あれば、手を挙げ

ていただけると幸いです。ウェブもよろしいでしょうか。 

 それでは、次に進ませていただきたいと思います。 

 続きまして、議題の２、ＷＣＰＦＣ北小委員会等の結果について説明をさせていただき

ます。 

 説明ですけれども、改めまして、私、資源管理推進室の番場と申します。よろしくお願

いいたします。 

 私、国内担当なんですけれども、ちょっと中でも説明しますけれども、来週からまたこ

のクロマグロを含めた国際会議始まるということで、恐縮ですけれども、説明は、私の方
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からさせていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 資料は、７ページを御覧ください。 

 ＷＣＰＦＣ北小委員会等の結果の概要を示しているスライドとなります。 

 まず、１番、日時、場所ですけれども、７月10日から14日までＷＣＰＦＣ北小委員会と

ＩＡＴＴＣの合同作業部会が行われました。御承知の方も多いと思いますけれども、この

太平洋クロマグロ、日本も含む太平洋の東側をＷＣＰＦＣで管理しておりまして、アメリ

カやメキシコの西側はＩＡＴＴＣで管理しているということで、まずその２つの地域漁業

管理機関での合同作業部会が行われまして、そこでの結果を踏まえて７月15日から16日に

ＷＣＰＦＣの北小委員会が開催をされたというスケジュールとなっております。場所は釧

路市で行われました。 

 向かって右側の出席国ですけれども、ここに記載がございますとおり、16か国・地域が

参加をして議論が行われたというところです。我が国からは、福田水産庁資源管理部審議

官が代表として、その他漁業関係者の皆様も含めて参加をして、交渉が行われたというと

ころです。 

 それから、冒頭、大臣からのビデオレターということで放送がされまして、今まで日本

を含め、管理に努力をしている結果が報われるべきであるというようなビデオレターを流

して、議論をさせていただいたというところになっております。 

 ３番の結果ですけれども、ＷＣＰＦＣ側の結果としましては、漁獲上限については、小

型魚は全体で計4,725トンが5,125トンということで、400トンの増枠となりました。この

内訳が下に書いてございますけれども、日本は4,007トンから4,407トン、10％増というこ

とで、ＷＣＰＦＣ側の400トン増というのは日本の増と同等と、全てが日本側の増枠とな

っております。もう一つ、韓国は718トン、今まで枠がございますけれども、ここは増枠

はなしとなっております。理由については後ほど説明しますが、大型魚の方の増枠を強く

要望しているということで、そちらに振り分けているので、小型魚の増枠はなしとなって

ございます。 

 それから、もう一つ、下に小さく字で書いてございますけれども、小型魚のうちでもこ

の国際交渉の中で、小型魚のうち特にゼロ歳魚、具体的には２キロ未満のところの漁獲が

増えることを懸念する国が多かったということで、ゼロ歳魚の漁獲を増えないように努め

るというような規定が挿入をされております。この増えないようにというのは、規定とし

ては2002年から2004年水準の半分から増えないようにという規定となっております。 
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 続いて、大型魚の方ですけれども、大型魚はＷＣＰＦＣ全体として7,609トンが１万

1,869トンということで、4,260トンの増枠ということでとりまとまっております。そのう

ち、日本については5,614トンから8,421トン、50％の増枠となっておりまして、その下、

韓国は今30トンの枠ですけれども、これが501トンということで、471トン増枠となってお

ります。これは、先ほど説明した小型魚の方を増枠なしとして大型魚へ振り替えていると

いうもの、プラス枠が少ないということで300トンを加えて増枠をしているということと

なっております。それから、台湾もここに書いてございますとおり、50％の増枠となって

おります。それから４ポツ目、ニュージーランドと豪州につきましては、南半球の国なの

で、この北小委のメンバーではないんですけれども、資源の回復によって南半球側でもク

ロマグロが捕れてきているようになっているということで、それぞれ200トン、それから

40トンまでの漁獲を可能としております。 

 それから、その他の規定について下にございますけれども、今現在、17％を上限に繰越

可能となっておりますけれども、これが今までは時限措置といって、一定期間だけそれを

認めるというようなものになってございました。このルールが一般ルール化をしたという

ことで、年限なく適用されることになりました。 

 それから、最後のポツですけれども、小型魚から大型魚への振替に当たっての特例措置

ということで、1.47倍を乗じて小型から大型へ振り替えられるという措置についても、今

までは上限もありましたし、時限措置であったものが適用上限を撤廃をして一般ルール化

ということで、年限なく適用されるという形でとりまとまっております。 

 続いて、８ページ目を御覧ください。 

 今ほどが西側、ＷＣＰＦＣ側の措置となりますが、こちらピンクの方がＩＡＴＴＣ側、

東部の方の内容となっております。主に、アメリカとメキシコですけれども、アメリカが

1,017トンであったものが1,822トン、50％、プラス300トンの増枠、メキシコにつきまし

ても、6,973トンが１万763トンということで、50％の増枠と300トンの増枠となっており

ます。これは２年間のブロッククオータということで、２年での枠となっております。 

 それから、その他の議論ということで紫色の部分ですけれども、太平洋クロマグロの管

理状況について、これは日本の方から国内の管理状況について報告をさせていただきまし

た。青森で生じた未報告事案を踏まえ、先ほど議題の１で説明をしました漁業法及び水産

流通適正化法の改正ですとか、漁獲監理官の新設等の説明を行いました。 

 それから、管理取締り措置として、各国が実施している監視取締り措置に関する報告義
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務を設けまして、その報告を踏まえて2025年以降、合同作業部会で統一的な監視取締り措

置を検討していく手続を定めた保存管理措置に合意がされております。 

 ４番です。今後の予定ですけれども、来週９月２日から６日まで、まずは東部側、ＩＡ

ＴＴＣの年次会合で、まずはこの措置も含め議論がなされる予定となっております。それ

から、11月28日から12月３日にかけてＷＣＰＦＣの年次会合で、今ほど説明しましたもろ

もろの措置、これが決まるかどうかというのが議論をされます。 

 以上が国際的な議題２についての説明になります。 

 すみません、私の説明の中でＷＣＰＦＣが東、ＩＡＴＴＣが西と説明してしまいました

けれども、逆でしたので、すみません、訂正させていただきます。 

 それでは、御意見、御質問等ございましたら、よろしくお願いいたします。よろしいで

しょうか。 

 一応、ウェブの中では、国際課担当も聞いておりますので、会場の方よろしくお願いい

たします。 

○参加者 水産庁さんには、この国際会議において増枠の方に非常に御努力いただきまし

て、増枠をいただいたということで、大変感謝してございます。 

 ちょっと２点ほどお聞きしたいんですけれども、当初、国の方では、大型魚については

150％、小型魚については30％の増枠を提案するという形で会議に臨まれたと思うんです

けれども、ここのレベルまで落ちてしまった要因というか、会議の中での議論というのは

どうだったのかというのをちょっと教えていただきたいというのが１つと、それからもう

一点なんですが、ＷＣＰＦＣの小型魚について、ゼロ歳魚の漁獲が増えないように努める

というようなところがございますけれども、今後の形として、その２キログラム未満とい

ったような管理区分というのが出てくるのかどうか、その辺のお考えをちょっとお聞きし

たいと思います。 

○番場課長補佐 ありがとうございます。 

 ウェブの国際課さん、回答可能でしょうか。 

○金納係長 お世話になっています。水産庁国際課の金納と申します。 

 まず、１点目の当初の日本の提案ですね。131％大型魚の増枠と小型魚の方が30％増枠

ということの提案ということで、実際の合同作業部会北小委員会の方で合意された数値と

はまた大きな数字ということで、御指摘をいただいたものと認識しております。 

 こちらの数値につきましては、もともと現行のＷＣＰＦＣで認められているルールの中
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で最大限の増枠の幅ということで、６月４日に開催いたしました全国説明会、意見交換会

での意見を基に提案をさせていただいていたものにございます。 

 実際の議論の場におきましては、最大限の増枠ということもございまして、増枠後、ま

た資源が減少傾向になるということもありまして、各国からは、そちらを懸念した意見が

出たということで、最終的にはＷＣＰＦＣ、ＩＡＴＴＣ共同議長の方から提案されており

ますシナリオ、資源の増加トレンドが維持される中での増枠のシナリオというところで議

論が行われたということで、こちらの議論として行われるということ自体は予測もされて

いたところです。 

 すみません、２番目の質問について、一瞬ちょっと聞こえなかったもので、もう一度お

願いしてもよろしいでしょうか、申し訳ございません。 

○番場課長補佐 すみません、会場の方の事務局となります。 

 多分、２つ目の御質問はゼロ歳魚の規定を受けて、今後管理区分をつくる予定があるか

という御質問かと思います。 

 多分、国内の方の担当、問題になりますので、私の方から回答させていただくと、現状

まだどうするかというのは未定となっております。措置としては国際的なルールというか、

その決まったものは2002年から2004年水準の半分から増やさないということで、現状のま

まであれば特に何もしなくても、この規定自体は守れると思っております、当時に比べれ

ば大分減っていると、今の状況であれば減っているんで。 

 ただ、一方で、今回のそういうものも含めて10％増枠というのがまとまったんですけれ

ども、それによって、またここのゼロ歳魚の漁獲が増えると、今後の増枠に影響してくる

可能性があるというのは聞いております。そういったことも踏まえて、このゼロ歳魚の措

置にどう対応していくのか、どう対応できるのかというのは、また都道府県の皆さんなん

かとも、特に細かい小型魚の中でも２キロ未満であったりとか、1.5キロ未満をどうする

かというのは、結構、各県さんで様々な自主的な措置でやられているという状況だと把握

していまして、そういったものも踏まえて、今後どうやっていくべきなのかと、やれるの

かというのは、早めに皆さんと相談しながら検討させていただければと思っております。 

○参加者 分かりました。ありがとうございました。 

○番場課長補佐 その他いかがでしょうか。会場、よろしくお願いいたします。 

○参加者 130％まで水産庁では大丈夫だというので提案したんですかね、もともと。 

○番場課長補佐 国際課さん、お願いできますでしょうか。 
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○金納係長 すみません、131％の大型魚の増枠という、この最初の日本の提案の方の増

枠の幅につきましては、現行のＷＣＰＦＣのルールの中で最大限の増枠幅ということで、

ルールを大幅に超過したというわけではなく、ルールに沿った中で最大限の増枠幅という

ことで、国内の意見を踏まえて提案させていただいていたところでございます。 

○番場課長補佐 よろしいでしょうか。 

○参加者 すみません、提案ということは、もう日本では、そのぐらいまで増やしても大

丈夫ですよというあれで提案したんですかね。 

○金納係長 ６月４日に行わせていただきました全国意見交換会での意見での説明もさせ

ていただいた上で、そこでの意見も踏まえた中での提案ということで出したところです。 

○番場課長補佐 よろしいですか。ありがとうございます。 

 その他いかがでしょうか。ウェブもいかがでしょうか。 

 その他御意見、御質問等なければ、次に進ませていただきたいと思います。ありがとう

ございます。 

 そうしましたら、続きまして、議題の３、国内配分に関する今後の検討スケジュールに

ついてということで引き続き説明をさせていただきます。 

 資料の方は、10ページを御覧ください。 

 今ほど議題の２の方で、国際の方の説明をさせていただきました。まだ決定ではないで

すけれども、一応、北小委員会では、増枠の方向で年次会合に提案するということでとり

まとまっております。まだ決定ではありませんけれども、並行して国内配分についても検

討を進めていく必要がありまして、そのスケジュール等をまずは説明させていただきます。 

 今後ですけれども、水産政策審議会資源管理分科会の下に設置されましたくろまぐろ部

会で配分の考え方を検討していくこととなります。 

 下に青枠で囲っておりますのが具体的な想定されるスケジュールでございますけれども、

まずは2024年８月、今ブロック説明会を全国５か所、ここに記載してございますとおり開

催をしまして、北小委員会の結果を踏まえて、国内配分について皆様から御意見をいただ

きたいと思っております。 

 それから、９月以降、12月上旬にかけまして、くろまぐろ部会を全部で３回程度と考え

ておりますけれども、くろまぐろ部会を開催しまして、ブロック説明会でいただいた意見

も踏まえまして、配分の考え方を検討していくということとなります。 

 11月28日から12月３日にＷＣＰＦＣ年次会合が開催されまして、この増枠がどうなるか
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というのが最終決定いたします。 

 それを踏まえまして、12月上旬には、毎年行ってございますＴＡＣ意見交換会、それか

らそれを踏まえて水産政策審議会への諮問を経て、具体的な配分を決定するという流れと

なります。 

 その後、2025年１月、もう翌月からは大臣管理区分の令和７管理年度が開始しますし、

都道府県の沿岸漁業の方につきましては、４月から令和７管理年度が開始をされるという

こととなります。 

 この後、皆さんからいろいろ配分について御意見いただきたいと思いますけれども、今

現状どうなっているのかというのをまず説明をさせていただければと思います。 

 11ページ目を御覧ください。 

 こちらが今ですね、今の配分については令和４管理年度以降の配分の考え方というのを

ベースに配分を行っておりまして、その概要を説明させていただきます。 

 向かって表の左側から説明をさせていただきますけれども、まず基本的な考え方として

は、小型魚、大型魚ともＷＣＰＦＣ基準年、2002年から2004年を基本としまして、近年の

漁獲実績を勘案して配分するものとしておりまして、配慮すべき事項は留保から配分する

ということとなっております。これが基本的なものになっております。 

 それから、下にいっていただいて、これは以前、令和４管理年度以降、15％大型魚増枠

というのがなったときに入った規定ですけれども、かつお・まぐろ漁業及びかじき等流し

網漁業等については、令和４管理年度以降は、ＷＣＰＦＣ基準年の平均漁獲実績以上の数

量とするということとなっております。 

 それ以前、令和３管理年度までは、このかつお・まぐろ漁業とかじき等流し網漁業等は、

ＷＣＰＦＣ基準年よりも少ない数量となっていたというので、そこを手当てするというも

のでございます。 

 それから、１つ右にいっていただいて、都道府県ごとの配分につきましては、小型魚は

2010年から2012年が今基準となっております。 

 それから、大型魚につきましては、2015年から2017年の４月から翌年３月までの漁獲実

績というのが基準となっております。 

 また１つ右にいっていただいて、以降が留保の中で配慮すべき事項、配慮するとしてお

りますその配慮すべき事項についてです。 

 まず、小型魚の上の１ポツから説明をさせていただくと、１ポツ目は小型魚の留保につ
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いてですけれども、国の留保については100トン程度国が保持するということとされてお

りまして、この規定に基づいて100トン程度留保をさせていただいております。 

 それから、２ポツ目ですけれども、小型魚から大型魚への振替についての規定ですけれ

ども、小型魚から大型魚へ振替、1.47倍で振り替えられるという規定になっておりますの

で、そのメリットを享受するために、我が国全体として400トン以上振り替えることを目

指すということで規定がされております。この文書に基づいて、実際、令和４管理年度以

降は、日本全体としては400トン以上、毎年小型魚から大型魚へ振り替えているというと

ころです。 

 それから、３ポツ目ですけれども、令和３年までは小型魚、国の留保250トン程度ござ

いました。これを100トンにするということで、そういったところで出てきたものについ

ては、沿岸漁業等へ配慮をするということで規定がされてございます。 

 それから、大型魚の方ですけれども、同じく１ポツ目について沿岸漁業へ配慮した配分

を行うというものとなっております。 

 それから、２ポツ目は、大型魚につきましては、最大漁獲実績を勘案して配分をすると

いうのが２ポツ目の規定となっております。小型魚の方は、平均漁獲実績が基準になって

いるんですけれども、大型魚については、これまでは最大漁獲実績を勘案して配分すると

いうのが少し小型魚と違うところとなっております。 

 それから、３ポツ目、４ポツ目は、いわゆる混獲回避等の規定になってございますが、

まず３ポツ目につきましては、都道府県に対して配分量が少なくなり、混獲管理が難しい

都道府県に対して一定数量上乗せ配分するというもの、それから４ポツ目については混獲

が想定される漁業種類、具体的には、かじき等流し網漁業等についても一定数量上乗せ配

分するというもの、５ポツ目につきましては、小型魚から大型魚へ振り替えた管理区分に

一定数量上乗せするというものです。 

 最後のポツにつきましては、留保ですけれども、小型魚と同様に、大型魚についても

100トン程度国が留保するということで、この規定で国が100トン程度留保させていただい

ているというような状況となっております。 

 続きまして、また１つ右にいっていただいて、次の配慮すべき事項として資源評価に用

いるデータへの配慮というものがございます。 

 大きく２つありまして、まず小型魚の方で一部地域のひき縄漁業に対してデータの精度

を担保するために、一定数量上乗せ配分するということで、この規定に基づいて一定数量
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配分しております。 

 それから、もう一つが資源の増大等によりデータの収集のために配分した数量が不十分

な場合は、必要な数量を留保から追加配分することができるということで、いわゆるでき

る規定ですけれども、そうできるとされております。ただ、この配分の考え方がまとまっ

た令和４管理年度以降、このできる規定を用いてどこかの管理区分に留保から配分したと

いうようなものはありません。実績はないという規定になっております。 

 それから、また１つ右にいっていただいて、未利用分の繰越しの取扱いです。繰越分に

係る留保を配分する際には、漁法の特性に起因する事項、具体的には、混獲回避等への配

慮、それから資源評価に用いるデータへの収集への配慮を行うということを基本としてお

ります。具体的には、小型魚、大型魚とも留保に繰り入れた分につきましては、沿岸漁業

を優先して配分をしているというところでございます。 

 12ページ目を御覧ください。 

 今ほど簡単にではありますけれども、配分の考え方を説明させていただきました。これ

に基づいて配分をしてきておりまして、これまでの国内配分の変遷を数字で載せておりま

す。オレンジ色の上の方が小型魚、青いところが大型魚となっておりまして、小型魚の方

で表の見方を説明させていただきますと、向かって右側からまず漁業種類となっておりま

す。 

 続いて、１つ右にいっていただいて「ａ」の部分ですね。「ａ」の部分が2002年、2004

年の平均漁獲実績の２分の１の実績をそれぞれの漁業種類に載せております。 

 また１つ右にいっていただいて、基礎的な配分（2019年）ということで、2019年の基礎

配分の数字を載せてございます。 

 ここ、法律に基づくクロマグロの数量管理、2018年から始まったわけですけれども、こ

の配分の考え方に基づく配分というのが2018年当初ではなくて、2018年に一番最初の配分

の考え方がとりまとまりまして、2019年から適用されておりまして、2019年の数字を載せ

ております。 

 向かって、もう一つ右にいっていただいて、令和６管理年度の基礎的な配分「ｂ」とい

うことで、これが一番最近の基礎配分の数字となっております。 

 一番最後、一番右側、そこの「ａ」と「ｂ」の増加率というのを載せてございます。 

 大型魚についても見方は同じですので、御意見等いただくときの御参考にしていただけ

ればと思いますので、よろしくお願いします。 
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 続きまして、13ページを御覧ください。 

 説明では最後のスライドで、これから皆様から御意見、御質問等いただければと思いま

すけれども、水産庁の方で今後配分の考え方の見直しにおいて想定される主な事項という

ことで載せております。 

 まずは、基礎配分ですね。基礎配分、現状はＷＣＰＦＣ基準年、2002年から2004年を基

本としております。国際的にも国内配分もこれを基準としております。 

 配慮すべき事項ですけれども、これは大きくは３つございまして、沿岸漁業への配慮、

漁法の特性に起因する事項、具体的には混獲回避等です。それから、資源評価に用いるデ

ータ収集への配慮というものがございます。 

 それから、繰越ルールにつきましては、今現状は管理区分ごと、都道府県でいえば、そ

れぞれ都道府県の枠ごとに繰越しは10％までということで上限としておりまして、残りの

分は一度国の留保へ繰り入れた上で、沿岸漁業へ配分しているというところでございます。 

 それから、国の留保につきましては、小型魚、大型魚とも100トン程度を留保して、大

型魚のうち40トン程度、留保の100トンのうち40トン程度で、今は遊漁の管理の方を対応

しているというような状況となっております。 

 それから、小型魚から大型魚への転換対策や振替規定、1.47倍で振り替えられるという

規定については、今現状は、我が国全体で振替量400トン以上目指すということで、実態

としても400トン以上を振り替えているというような状況となっております。 

 それから、最後ですけれども、その下の方参考として載せている部分を紹介させていた

だきます。 

 今現在のこの令和４管理年度以降の配分の考え方というのを抜粋しておりますが、この

中でも増枠時の対応ということで一文ございまして、それを載せております。 

 「具体的な増枠時の配分は、増枠時点での資源の状況、国際情勢、混獲回避技術の向上

等の技術開発の進捗状況により決めるべきではあるが、その際には、過去の漁獲実績を考

慮しつつ、混獲回避を行うなど、漁獲枠管理の負担の大きい漁業者や捕り控えた都道府県、

漁業等に対して配慮することを検討すべきである」というふうに記載がされてございます。 

 この後、皆さんから御意見、御質問いただきたいと思いますが、ここの今御紹介させて

いただいた配分の考え方にありますとおり、沿岸漁業へ配慮してほしいという部分、沿岸

漁業への配慮については、ここに記載してありますとおり、今後の配分の考え方でも当然

なくなるものではないと思っております。 
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 なので、どのような意見でも良いんですけれども、もし具体的に御意見、御質問、その

沿岸漁業へ配慮とか、こういうところに配慮すべきであるとか、こういう考え方に基づき

やったらどうかとか、もしあれば、具体的な御意見までいただけると非常にありがたいな

と思っております。当然、それ以外でも配慮してほしいというところだけでも良いんです

けれども、もし具体的なアイデアがあれば、いただけると非常にありがたいと思っており

ます。 

 私からの説明は以上となります。 

 御意見、御質問等ございましたらよろしくお願いいたします。 

 そうしたら、会場の方から真ん中の方、よろしくお願いいたします。 

○参加者 御説明ありがとうございます。 

 漁獲枠の国内配分に関する今後の考え方についてという最後の資料ですけれども、これ

について定置漁業者として意見でありますけれども、述べさせていただきたいと思います。 

 この資料３－４ですか、にもありましたけれども、漁獲枠の具体的な配分に当たっては

漁法の特性に十分に配慮するというふうにあります。定置網のことを申し上げれば、定置

網というのは定められた海域に漁具を固定して、そこに回遊してくる魚を待って捕る、そ

ういう極めて受動的な漁法であります。積極的に移動を繰り返して、おおよその魚種を特

定して操業できる漁法とは異なって混獲率が非常に高い。選択的な漁獲が困難だというふ

うな特徴があります。 

 その漁獲量を調整するために、漁獲枠ですね、与えられた、そのうちで捕るように調整

するために、クロマグロを放流するというふうなこともするわけです。通常捕る、漁獲で

きるような魚、多くの魚種がおりますけれども、マグロと一緒に放流をして水揚げできな

いというふうなことが日本中、定置網の中では日常的にあります。それは経済的な損失が

最も大きい漁法だというふうに私は思っています。 

 この漁獲枠の配分においては、やっぱりこのように資源管理におけるその作業の負担、

あるいはそういう経済的な負担の大きい定置網だとか、一本釣りだとか、はえ縄だとか、

こういう日本の伝統の伝統的な漁法、そういったところに優先的に配分するように重ねて

お願いをしたいというふうに思います。 

 漁獲枠の増加で放流する機会が少しでも減るということが小規模な、我々のような沿岸

漁業者の所得の減少を最小限に抑えるというような方策につながるというふうに考えてい

ます。 
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 それから、もう一つですけれども、国内配分を沿岸漁業者に優先するようにというふう

にお願いをしているわけですけれども、そのもう一つの理由というのは、大規模漁業でマ

グロを漁獲した場合に、低品質のマグロを一度に大量に水揚げをするために、マグロの単

価を押し下げる状況を招いています。現状そうです。これ以上の大量漁獲というのは、国

内相場の下落をこれ以上招いて、沿岸漁業だけではなくて、例えば遠洋のマグロはえ縄漁

業だとか、そういったものにも打撃を与えかねないというふうに考えております。こうい

ったことは避ける必要があると思うので、水揚げが増加してもその単価が下落するという

ことであれば、増枠の効果はないわけですから、このあたりも考慮していただけたら良い

というふうに思います。 

 いずれにしても、この漁獲配分については、このような状況に配慮して沿岸漁業者優先

のその方法でぜひ行っていただきたいというふうに思います。 

 以上でございます。 

○番場課長補佐 ありがとうございました。御意見承知しました。 

 もちろん、これから配分の検討を始まっていくわけなので、今回、御要望をお聞きする

場ということで、おっしゃりたいことは分かりました。なので、たくさん配慮しますと私

が今ここで説明はできないんですけれども、御意見承知しましたので、ありがとうござい

ます。 

 その他ありますでしょうか。よろしいですか。 

 すみません、そうしたらこちらから。 

○参加者 今日は御苦労さまです。 

 組合の代表として来ているので、組合のことを言います。 

 水産庁はマグロを捕るために、承認というのを出しましたよね。承認を与えて、捕る権

限を与えて、枠を与えないでどうして捕ることができるんでしょうか。そこを一つお願い

します。 

○番場課長補佐 ありがとうございます。 

 当然承認、今１万8,000隻ですか、あって、皆さんに十分な量が行っているとは思って

おりません。そこはどうしても国際的な上限の中でやっていく必要があるので、皆さん、

枠が不足している状況であるというのは把握しております。 

○参加者 このＴＡＣ法は始まってから６年間、沿岸は、うちの方の組合は大変厳しい状

況です。それで、今増枠の分でいいますと、2.2トン増枠になりました。それに承認許可



－19－ 

を持っている人が29人います。頭割りをすると六十何キロなんですね。海に六十何キロの

マグロはいないんですよ。だから、捕りに行くにも行けない。捕るわけにいかない。大変

厳しい動きのつかない、まして、今水温の上昇、海藻が取れない。海にいるのはマグロだ

けなんですよね。まして、うちの方の主になるマグロ一本釣りしている小さい船は２、３

トン、４トン、５トン未満の船が多くて、目の前に来ている魚は２か月ぐらいなんですよ。

その時期を過ぎると、マグロが回遊していなくなっちゃうんですよね。だから、せめて今

まで前浜に来た魚を沿岸漁民は捕って生活してきたわけですよ。その沿岸に来た、前浜に

来た魚も今現在捕られない状況です。そういうのをやっぱり沿岸を、実績もそうですけれ

ども、そういうのを広く見て、沿岸漁民が生活、せめて生活のできるような配慮していた

だきたい、それをお願いします。 

○番場課長補佐 ありがとうございました。御意見承知をしました。 

 その他いかがでしょうか。 

 そうしたら、こちら側からお願いします。 

○参加者 今日はどうもお世話さまでございます。 

 さっき釧路で会議があったと。会議があって、ゼロ歳魚の資源が減ると。減るというか、

それを捕っては駄目だというのは、多分まき網がいっぱい捕ったから資源が減ったのに対

して、アメリカとかメキシコが負担に思っているという報道をちょっと読んだんですけれ

ども、それについてどうでしょうか。 

○番場課長補佐 ありがとうございます。 

 説明をさせていただくと、当時この管理が始まる、要はクロマグロの資源の減少した一

因として、全てではないですけれども、当時まき網による小型魚の漁獲が増えてきたとい

うのが一因であるというのは資源評価の中でも言われております。 

 今まで増枠の議論の中で、小型魚を増やすことに他国が懸念をしているというのは、そ

うではなくて、小型魚を捕る方が大型魚を捕るよりも資源へのインパクトが高いというふ

うに、この資源評価の中では、今言われています。なので、小型魚を捕ることに対して、

より小型魚を増やす方が資源にダメージを与えてしまうということで、各国は、そこに懸

念を示しているという状況だと理解しています。 

○参加者 沿岸で都道府県枠で捕っている人たちの捕っている量で資源が減ったというこ

とは、まずないと思うんですよ。まき網がいっぱい捕ったから、資源が減ったから、みん

な規制をかけられて承認証をもらわなきゃいけない状況になったと思うんですよ。それだ
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ったら、まき網にちょっとペナルティーをかけて、沿岸漁業にまき網に回す分の大型魚枠

でも都道府県枠に回してもらいたいのが本音です。 

○番場課長補佐 ありがとうございます。 

 沿岸漁業の方へ、それは小型魚の方も回してほしいという御意見だということでよろし

いですかね。 

○参加者 大型魚を主に回してもらいたいです。 

○番場課長補佐 分かりました。ありがとうございます。御意見は承知をしました。 

 一応、その状況だけ、先ほど説明した12ページ目御覧いただければと思うんですけれど

も、現状だけ説明をさせていただければ、そういったこともあって、小型魚の方を見てい

ただければと思うんですが、大中まきの方はもう当時の約半分くらいにまで小型魚の漁獲

を少なくしております。そういう実態はあるというのだけは御理解いただければと思いま

す。こういったものを踏まえた上でも、これからの増枠について沿岸漁業を配慮してほし

いというのは御要望として承知をしました。ありがとうございます。 

 その他いかがでしょうか。 

 お願いします。 

○参加者 うちらの漁法は、針で捕る漁法なんですけれども、針で捕るときは、ほぼ99％

マグロしか捕りません。陸の商売でいえば、魚屋でいえばマグロの専門店です。まき網さ

んは一つの漁具でいろんな魚を捕ります。陸でいえば、魚のスーパーです。うちらは99％

マグロしか捕らない漁法なので、その漁法に優先に配慮して配分をしてもらわないと廃業

になってしまいます。だから、専業でやっている漁法に配慮して、増枠多くお願いしたい

と思います。 

 それに、もう一つは質問なんですけれども、さっきから聞いていれば、沿岸に配慮とか

優先とかいろいろ使っているんですけれども、小型も大型も100トン留保があって、その

留保は沿岸に優先に配分していると説明あったんですけれども、実際、小型魚、大型魚、

沿岸に留保枠をどれぐらい使ったか教えてもらえますか。 

○番場課長補佐 ありがとうございます。 

 ちょっと具体的な数字、今持ち合わせていなくて恐縮ですけれども、御要望は優先配慮

してほしいというのは承知しました。 

 最後の御質問ですけれども、すみません、ちょっと間違っていたら恐縮なんですが、今

留保からの小型魚の優先配分というところ、資料で言えば、多分11ページの一番向かって



－21－ 

右側のお話なんだと思います。小型魚、大型魚とも未利用分の繰越しについては優先して

配分を行うという部分ですね。ここについては、その留保の100トンを配分しているんで

はなくて、余った分、前年の管理した中で、日本全体として余った部分を一回留保に入れ

て、余った分全体の中から100トンを残して、それ以外の部分を都道府県へ配分している

という状況になっています。 

 数量については、今年、令和５管理年度から令和６管理年度に余った分を繰り越して配

分したものは小型魚でいうと約400トン、大型魚でいうと約320トンを都道府県に配分して

います。 

○参加者 分かりました。 

○番場課長補佐 その他いかがでしょうか。 

 よろしくお願いします。 

○参加者 よろしくお願いします。 

 私としては、13ページの一番下の参考、配分の考え方の抜粋の中で、中段で、その際に

は過去の漁獲実績を考慮しつつとあります。これをやられてしまうと、大型魚に関しては、

大中型まき網がＡの数字3,098トン、都道府県が1,032トン、大中まき網のこれがパーセン

トにしても分母が非常に大きい。これをそのままパーセントで割り振りされると、またこ

の大中まき網と沿岸の差が広がってしまう。それで、その増枠時の対応として、混獲回避

などを行う漁獲枠管理の負担の大きい漁業者や捕り控えた都道府県、漁業者等に対して配

慮することを検討すべきであると、ここを強くお願いしたいと思います。 

 私ども定置は混獲の際、放流をしております。各定置漁業者、放流した日にち、尾数、

きちんと我々データで、数字でまとめております。水産庁は、この我々が放流した数字を

まとめることもなく、こういう基準年で対応するのであれば、これは非常に我々側にとっ

ては厳しいと。水産庁には、私ども沿岸漁業者がどのぐらいの数を放流しているかをきち

んとまとめて、この増枠の時点で配慮していただければと思います。 

 私からは以上です。 

○番場課長補佐 ありがとうございます。御要望は承知しました。 

 その放流の尾数のところですけれども、我々として今把握できているのが全国的に統一

の基準というかで把握、御承知いただいていると思いますが、できていないんですよね。

支援事業の実績として野帳ですとかで放流尾数、その支援事業を使っている方からは把握

できているんですけれども、それ以外がないということで、なかなかその放流数の全体的
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な把握ですとか、それをどう基準にしていくかというところは、ちょっとすぐにできると

いう状況にはないというところです。ただ、その把握していくべきというところで御意見

は承知しましたので、ありがとうございます。 

 その他いかがでしょうか。 

 お願いします。 

○参加者 今、放流、混獲回避のための再放流の話が出たところでございますけれども、

岩手県でも定置の方、かなり漁獲の枠をそれぞれ業界ルール方で各定置に割り振って、も

う放流している量が多いということを漁業者の方からよく聞くところでございます。県で

は、一応、混獲回避の事業で出てきたその報告値をまとめてやっているところなんですけ

れども、令和５年は37万8,000尾、これ平成29年からずっと行ったうちでやはり一番ピー

クを最大の尾数になっておりまして、放流重量として推定されるのは2,700トンと、これ

ちょっと１尾ずつ当然その数字の根拠とか正確性というのはちょっと出てこないところで

はあるんですけれども、そういった状況ですので、できるのであれば、国内でもそういっ

た放流のデータというのを集めていただいて、それに基づいて、いわゆる当然定置漁業が

メインになってくるんですけれども、各県の来遊量というのをある程度把握した上での配

分というのをすぐできなくても、今後考えていただければと思います。 

 以上です。 

○番場課長補佐 ありがとうございます。御要望承知しました。 

 その他いかがでしょうか。 

 そうしたらウェブの方ですけれども、お願いします。 

 

○ウェブ参加者 はい、よろしくお願いします。 

やはり我々が思っていることが沿岸漁業者として、まき網の乱獲がマグロの減少に確実に

影響していると思います。産卵寸前のマグロは、はえ縄や釣りではなかなか釣れないもの

なんですよね。産卵の前ですと、ちょっと荒食いで釣れるんですけれども、産卵寸前で固

まっていると、餌を食べないんですよね。そういう状況は、まき網にとって一網打尽にで

きるチャンスなんですけれども、もうそういう現状を日本全国の沿岸漁業者も目撃してい

ると思います。 

 それなのに水産庁はまき網に過大な枠を配分していて、このままだとＴＡＣで増えたマ

グロも伸び代に上限ができると思います。むしろ減っていく可能性もあると思います。そ
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れらを踏まえて、５つほど提案を述べさせてもらいます。 

 １つ目、大型魚の50％増枠分は、定置網を含む沿岸漁業に全て配分してほしい。放流に

よる負担が半端なく大きい。各科学者の分析を見ても過去の資源悪化に対する責任はほと

んどないと思われます。 

 ２つ目、かつお・まぐろ漁業への大型魚漁獲の配分が1,000トン規模になれば、現在の

ＩＱを一時停止して、漁獲実績は新しく取り直せるのではないかと。二、三年後に新しい

実績に基づくＩＱをやり直してほしい。 

 ３つ目、大中型まき網への新規増加は凍結し、報道によれば、アメリカは太平洋の西側

での漁獲枠増加を東側より小さくするよう主張している。1990年代の日本のまき網が小型

魚を大量に捕って資源悪化を招いた責任を取れという意味だと聞いている。大中型まき網

こそ優先的にＩＱを実地できるのではないか、なぜできないのかをその理由を知りたい。 

 ４つ目、小型魚漁獲の10％増枠分は、大中型まき網規制の道連れにされた沿岸漁業など

に優先配分し、まき網漁業への配分は見送りにしてほしい。 

 ５つ目、遊漁者からも500トン規模の増枠要望が出ていたが、数量は過大であると思う。

釣り人自身による自家消費が可能な範囲にとどめるべきであると考えています。 

 以上です。 

○番場課長補佐 ありがとうございました。 

 すみません、ちょっと音声が一部途切れ途切れで、ただ、聞こえてはいたんですけれど

も、私の方の理解が正しいか、ちょっと確認をしていただけますでしょうか。 

 ５つ要望をいただいたと思っていて、大型魚の50％増枠は沿岸へ全て配分すべき。 

 ２つ目、かつお・まぐろ漁業は1,000トン規模へしてほしいというのと、ＩＱについて

はやり直すべき。 

 ３つ目、大中まきは大型魚ですかね、大型魚の増枠はゼロとすべき。 

 ４つ目、小型魚10％については沿岸へ配分。 

 ５つ目、遊漁は枠が過大ではないかというもので、５つ合っていますでしょうか。 

○ウェブ参加者 ３つ目が、そうですね、まき網枠を凍結してほしいということですね。

ゼロではないです。 

○番場課長補佐 隻数を増やさないでほしいということですか。 

 ごめんなさい、もう一度お願いしてもよろしいでしょうか。 

○参加者 ３つ目、もう一度言いますね。 
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 大中型まき網への新規増加は凍結してほしい。 

○番場課長補佐 すみません、多分大中まきへの数量について新規増は必要ないんではな

いかという御意見だと理解したんですが、もしチャットでいただければ、それでテークノ

ートするようにしますので、よろしくお願いします。３つ目の部分だけで結構です。 

○ウェブ参加者 ありがとうございました。 

○番場課長補佐 すみません、ありがとうございました。 

 そうしたら、続いてウェブですけれども、お願いします。 

○ウェブ参加者 私は、取材を続けてきた立場からの提案ですけれども、取りあえず２点

指摘しておきたいと思います。 

 先ほど岩手県とか青森県の沿岸の方から、あるいは県の水産振興課の方からも発言、意

見がありましたけれども、特に定置網ですね。定置網とその沿岸の釣りに関してですけれ

ども、基準年2002年、2004年、それと最近の配分に当たって参考にしているという2010年

代の半ばの実績ですね。これと関わりなく、やはり来遊量がここ二、三年急激に増えてい

ると、これに対する配慮というのは当然行うべきなんではないかなと。というのも、釧路

で開かれたＷＣＰＦＣとＩＡＴＴＣの会合でも韓国が定置網に関して、過去の実績にかか

わらず、年間300トン規模の枠を設置したいと言って認められていますけれども、やはり

国際的にも許容される、そういった考え方を日本政府も柔軟に採用して、沿岸漁業が今苦

しんでいる状況に対して十分な配慮を加えるべきではないかなということを思っています。 

 それと２点目ですけれども、これは闇の漁獲が大量に出てきた青森県にも関係すること

ですが、僕は取材を通じて思うのは、未報告漁獲は青森県に限ったことではないなと思い

ます。 

 それで、この規制が始まったときの漁獲実績の統計の取り方ももともとその統計がなか

ったところで段階的に整備したものですから、かなり凸凹が大きい、必ずしも全面的に信

頼できるような漁獲データではなかったと思います。 

 それで、やはり特に青森県の場合なんか毎年100トン、多い年には100トンぐらいの未報

告が発覚したわけですから、実際に今まで報告された数量とは違って、実際の漁獲量はど

のくらいあったのかということを全国でもう一度きちっとやり直した上で、それを基に、

もう二度と枠がないから、報告できないから闇で売るというふうな行為が出ないように、

実情に即したような枠の配分の仕方、実力の評価の仕方もこの際考えるべきではないかな

と。そうしないと青森のようなケースは、これからも繰り返し続くと思いますし、現在も
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今、気仙沼港ですか、海上保安部が大目流し網を対象に大量の未報告漁獲を調査している

と。やっぱりこういった問題、全国どこで起きてもおかしくないような状況だと私は思い

ますので、きちっと闇の漁獲量がどのぐらいあったのかということは、経済学者の力を借

りてもいいですし、漁協の方々の今までの集計した能力、データをフルに活用して、もう

一度、本当にどのくらいマグロを捕っていたのかということを点検し直してみていただき

たいなと思います。 

 以上です。 

○番場課長補佐 ありがとうございます。御要望承知しました。 

 そうしたら、次ですけれども、よろしくお願いいたします。 

○ウェブ参加者 お世話になります。いつもありがとうございます。 

 最初に、２つ質問したいんですけれども、前回の会議で遊漁の漁獲量のデータがないん

で、そのデータを正確に把握するようなことを話していたんですけれども、どのように遊

漁の漁獲量を調査するのか、それを教えてもらいたいですね。 

 例えば、2021年６月に遊漁の規制を開始するときに、遊漁の枠は最初発表されていなか

ったんですよね。ところが、１週間で10トンに達すると、慌てて再度の実施になりますと

言い出し、そして７月の広域漁業調整委員会で20トンという枠が発表されました。これに

関しては、正確な漁獲量調査もせず、科学的根拠もなく、パブリックコメントも取らずに、

公的に決められたわけです。こんな方法は、二度と取ってもらいたくないです。ちゃんと

民主的に公平に公正にやってください。 

 それともう一つは、さっき遊漁の枠が500トンは多過ぎるという御意見がございました

けれども、私は太平洋の会議で境港、日本海側のまき網は、ほとんど境港に水揚げするん

ですけれども、その境港のクロマグロの水揚げ単価が、キロ単価が昨年に比べて、今年

８％下がったんですよ。要するに、もう値崩れが始まっているんですよね。値崩れが始ま

っているのは、まき網だけではなく、いろんなところで起きていますよね、それは皆さん

知っていると思うんですけれども。 

 それと、ＷＣＰＦＣの会議でメキシコは増枠に消極的だったと聞いています。メキシコ

は畜養が中心なんですけれども、やっぱり値崩れを恐れて、そんなに枠を増やしたらマグ

ロは安くなっちゃうだろうということを懸念して消極的だったと聞いています。 

 あとは、今完全養殖と、一時あれだけすごい大騒ぎ、騒がれたんですけれども、今は完

全養殖の需要もほとんどなくなりましたよね。今年春には、たしか畜養会社が倒産してい
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ましたね。そういうことで50％増枠、それでそのときは私、こう言いましたよね。増枠し

てもやっぱり値崩れは起きるんだったら、まき網は据置きにして、増えた分を沿岸に回し

たらどうだと私はそのように話しました。だから、沿岸の方たちに対しては、協力的な発

言をしたと今でも思っています。 

 それと、今後値崩れが当然予想されるわけですよね。捕れば捕るほど安くなる、そうい

う状況になると思うんですよ、はっきり言いますけれども。その値崩れの打開策として、

その前に境港の水揚げは大体1,200トンぐらいなんですけれども、水揚げ金額は16億円ち

ょいでしたよね。経済効果をその10倍と建策しても160億円、これを遊漁に1,200トン与え

ると、経済効果は1,000億円以上になると思うんですよ。遊漁の経済効果って日本、水産

庁は調査していないんですけれども、東京海洋大学の教授が調査したところ、遊漁のクロ

マグロの経済効果は函館近郊だけで26億円あるということを聞きました。そして、それを

函館近郊だけで26億円ですから、しかも枠が少ない中でそういうことなんですから、枠を

例えば500トンに増やせば、経済効果って多分500億円は軽く超すと思うんですよね。そう

いう経済効果を考えてやってもらいたい。 

 遊漁は遊びとよく言いますけれども、遊漁船の船長は仕事だし、遊漁者は結構あっちこ

っちへ旅館に泊まったり、その村の居酒屋で食事をしたり、ガソリンスタンドで燃料を入

れたり、コンビニで買物したり、帰りはお土産を買ったりして、その経済効果はかなり大

きいと思います。地方経済にたくさん貢献していると思います。 

 ちなみに海外を例に取ると、例えばアメリカは太平洋クロマグロの総漁獲量は1,731ト

ンだったかな、2022年がそうでしたよね。そのうち1,367トンがスポーツ、スポーツって

アメリカは遊漁のことをスポーツと言うんですけれども、要するに全体78％がスポーツな

んですよね。アメリカはやっぱり経済効果を中心にして動きます。ですから、ほとんどの

州で例えばクロマグロに限らず、例えばタイとかヒラメにしてもスポーツの方が経済効果

が大きいので、経済効果を優先していろんな施策を進めています。ですから、日本もやっ

ぱり民主的に経済的に経済効果を考えた漁獲枠の公平で公正な配分をお願いします。500

トンは決して多くないと思っています。 

 以上です。 

○番場課長補佐 ありがとうございました。 

 配分に関する意見は、他のブロック会議でもいただいていました。承知しました。 

 一つ、共有させていただくと、その境港の単価の部分ですね。九州ブロックでその発言
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を受けていただいた御意見は、境港の市場の方からは、ここ３年が、確かに昨年はその前

年に比べるとちょっと下がっているんですけれども、前々年が一番過去最高だったので、

少し下がっていますけれども、ここ３年の単価がベスト３だというような、そういう発言

があったので、一応御紹介はさせていただきます。 

 あと、ごめんなさい、海洋大が試算した遊漁の経済効果の26億円って、もし論文とかで

あるようであれば、後ほどでもいいんですけれども、後学のために御紹介いただけると大

変ありがたいです。 

○ウェブ参加者 分かりました。 

 26億円の資料というのかな、確か日経だったか何かの記事になったのは、ちゃんと保存

してありますから、それを遊漁室に送ればいいですかね、メールアドレスとか教えていた

だければ。 

○番場課長補佐 遊漁室に送っていただいて構いません。それから、もし遊漁室が把握し

ているようだったら申し訳ありません。ちょっと僕は知らなかったもので、知りたいなと

思っただけです。 

○ウェブ参加者 他に京都大学も丹後海の経済効果は出していますから、いろんな経済効

果というのは決してばかにできないんですよね。地域経済にすごい貢献していると思うん

ですよ、釣り人。よく遊びとおっしゃいますけれども、我々は納税者でもあるし、憲法第

13条で幸福の追求権というのがありますから、幸福の追求をする上で遊びというのは大切

な要素ですから、そういう単なる遊びということで片づけていただきたくないと思ってい

ます。 

 以上です。 

○番場課長補佐 ありがとうございます。 

 続いて、その他ウェブでも会場でもよろしいですけれども、そうしたら会場の方よろし

くお願いします。 

○参加者 すみません。 

 ちょっと僕、沿岸の人たちのは新聞で意見とかも見たことはあるんですけれども、大型

のまき網の人の意見というのを聞いたことがなかったんで、結局は、今沿岸でこう言われ

ても、12月に配分するときは、もし大型まき網の方に配分されても沿岸とまき網のどの意

見を水産庁は取り入れて配分したのかなというのが知りたくて。そういうのって何かまき

網さんがこういうふうに意見していますよというのは聞いたことないんですよね。 
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○番場課長補佐 ありがとうございます。 

 各会場でまき網さんも意見を言っていまして、今もそうしたらいらっしゃいますので。 

 マイクをお願いします。 

○参加者 ちょうど発言しようかと思っていたところでした。それでは、ここで大中型ま

き網としての立場の方を発言をさせていただきたいと思います。 

 まず、先日のＷＣＰＦＣの北委員会では、かつてないような増枠の結果となりましたこ

とをまず水産庁の交渉担当者、関係者の方に感謝申し上げます。 

 それでは、大中型まき網の状況でございますけれども、大中型まき網におきましても、

クロマグロは経営上、大変重要な魚種になっておりまして、特に近年、海洋環境の変化が

大きく、例えばこの太平洋海区では、サバの大不漁が続くような形で、漁獲が不安定にな

っております。また、経費の高騰もありますので、クロマグロの重要性が年々高まってい

るというような状況にございます。 

 さらに、やっぱり資源は実際に大きく増加しているということで、マエイワシですとか、

サバ、アジなどを狙う操業で、結構漁場でクロマグロが回遊してきておりますので、混獲

が増加してきておりまして、マグロが入らないように網を巻くとかいうような形で、本来

の操業の支障が大変出ている状況になっております。まず、特に今年に入ってからなど、

そういうケースが増えておりまして、こうした点から増枠が必要な状況でございます。 

 そして、先ほど来、皆様、沿岸漁業者の方々から優先配分をというような御発言がござ

いましたけれども、先ほど水産庁さんの資料でもちょっとございましたけれども、大中ま

きとして大型魚、小型魚におきまして、沿岸ですとか、それから国の留保に相当量これま

で拠出したような、削減された数量で管理を行ってきたという状況がございます。拠出数

量につきましては、水産庁の参考資料の32ページ、33ページに載っているかと思います。 

 この結果としまして、先ほどもありましたけれども、水産庁の説明資料の12ページにあ

りますけれども、現在の配分数量は、小型魚で2002年から2004年の半減とされる水準に対

しまして、国全体枠では、89％の水準になっていると思います。数字がちょっと合計欄の

パーセントが載っておりませんけれども、ちょっと私の方で計算したところ、89％全体の

水準になっているところ、大中まきでは、52％の水準になって、これにつきましては、Ｔ

ＡＣが導入される前の2008年から大中まきでは、小型魚の漁獲抑制を主に九州海域で管理

をしてきておりまして、また大型魚へのシフト、小型魚の抑制というような操業の改革な

ども進めていた結果、この水準での管理を行ってきてまいります。 
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 また、大型魚では、同じく2002から2004年の水準に対しまして、国全体枠で、これ

128％の水準だと思いますけれども、大中まきでは、117％の水準となっております。また、

将来交換ですとか、繰越しの際の留保への提供など、沿岸への配分に協力するような形と

なってきたと考えております。 

 この拠出後の限られた枠で、現在の我々の操業、漁獲枠が成立しているということを受

け入れまして、前提とした上でですけれども、大中まきとましては、ＷＣＰＦＣが引き続

き2002から2004年の実績を基準としていることも念頭に、増枠分につきましては、令和３

年のクロマグロ部会の取りまとめに基づいて、今まで設定されています今期の令和６年度

の季節的な配分に応じた公平な配分となるということを水産庁に要請したいと思います。 

 それから、増枠分について、魚価を下げてしまうでしょうというような御心配の発言ご

ざいました。需給の関係からいくと、そういった心配は、当然理解しておりますけれども、

大中まきの日本海の大型魚操業では、公的ＩＱも実施され、また太平洋の操業についても

自主的なＩＱ操業を行っておりまして、そういう中で水揚げが特定の漁港になるべく集中

しないようにならしながら、また相場なども見ながら、計画的な水揚げ、それから品質管

理に努めて努力をしているところでもございますので、そういった取組については、今後

も十分考えながら対応していきたいというふうに考えているところでございます。 

 以上、長くなりましたけれども、大中まきとしての立場を述べさせていただきました。

よろしくお願いいたします。ありがとうございます。 

○番場課長補佐 ありがとうございます。 

 先ほどのすみません、こちらの方にあった御質問としては、恐らくは、こういうふうに

意見が出たもの、今後どうしていくのかというのも含まれていたのかなと思って、それを

答える前にマイクを渡してしまって、すみません。 

 このブロック説明会が今日５回目で、最後の説明会ですけれども、５回でたくさんのい

ろんな意見いただいています。当然、現実的にできるものできないもの、それから御意見

も相反するものもたくさんございますので、それをどうしていくか。どれを採用して、ど

れを不採用にするかというのを１個ずつ検討していくというよりは、ちょっとどうなるか

分かりませんけれども、イメージとしては、13ページを御覧いただければと思うんですけ

れども。 

 今、我々水産庁として考えている項目の主なものをこちらに挙げておりますけれども、

当然たくさんの意見が出た中で、この項目の中に当てはまるものもあれば、ないものもあ
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ります。どうなるか、すみません、保証できないんですが、我々が考えているイメージと

しては、項目があって、現状こうです。この横に、これに関してこういう意見がありまし

たとか、じゃあどうしていくんだということを今後くろまぐろ部会で検討していくことに

なるのではないかなと思っております。 

 いずれにせよ、我々が想像しているイメージとしてはそういったところなんですけれど

も、それも踏まえて、今後、このいただいた意見どう扱っていくかというか、まずはどう

とりまとめるかというところですかね。くろまぐろ部会に報告していくかというのを検討

していくことになると思います。 

 もう一つが他のブロック説明会でもあった御意見ですけれども、水産庁がとりまとめる

ときに、そもそもそこで落とされてしまうとか、水産庁が良いように意見を調整するんじ

ゃないかとか、そういうことはないようにしてくれという御意見もありまして、そういっ

たものも踏まえて、全体、全部を、うまく委員に把握してもらう、状況を把握してもらう

というのも含めて、なるべく漏れがないように上げるというところも検討していきたいと

思っております。 

○参加者 すみません、一言いいですか。 

今ようやく資源回復して、増枠にこぎ付けた今、この枠を、配分の仕方を間違えると、ま

た簡単に前回みたいに資源がなくなりますよ。 

 日本海の産卵期のマグロ、境港で揚がる卵の数量を調べてみてください、一回。産卵期

に先ほどあれで話もありましたが、産卵期のマグロを日本海でずっと生まれてくるわけで

すよ。これも十何年も前から私たちは訴えてきたんですよね、資源がなくなるということ

で。それを今、この小型をまかないということで、この資源を見てください。この20セン

チ未満のマグロだなんて津軽海峡に入ってこなかったですよ、全然。今、定置網が起こせ

ないくらい回遊してくるんですよ。そのぐらい資源に対して漁獲圧をかける漁法は、ちゃ

んと水産庁大臣許可で調整しながらやっていけば資源はなくならないと思います。これを

数字を与えてしまうから、何ぼでも捕るわけですよ、その数字の分。あってもなくてもで

すよ。100トンと言えば、50トンしかない魚も100トン捕る気になるんですよ。資源がゼロ

じゃないですか。その繰り返しで、今全て資源がなくなっていると思いますよ。 

 今、まき網さん、ここにいて失礼だけれども、10年、15年前はまき網でまけない魚は結

構ありましたよ。今、まけない魚ってありますか。カツオだなんて、マグロだなんて、

5,000万の懸賞ついた時代ですよ。今は設備も漁具も発達して、まき網さんがまけない魚



－31－ 

種なんてないんですよ。そのぐらい海の資源に対して漁獲圧をかけている、そういう漁法

に対しては、水産庁がちゃんと管理して、沿岸の漁民が生活可能なような海にしていただ

きたい、これはお願いです。 

○番場課長補佐 御意見、承知をしました。 

 一つ資源の部分で言うと、このクロマグロに関しては、それこそこの国際交渉、ＷＣＰ

ＦＣと、それからＩＡＴＴＣも含めて、国際的に日本の捕れる量が決まっているわけです

ね。それがかなり資源と比較して、我々としては不足しているんじゃないかという意見と

かもありますけれども、その枠内であれば、この資源がなくなることはないという中で、

国際的に決まっているこの日本の枠を超えない限りは、資源はなくならないという中での

国内管理になっていると思っています。 

○参加者 じゃ、何で資源がなくなったんですか。 

○番場課長補佐 そこは捕り過ぎていたからというところだと思いますけれども。 

○参加者 だから、そのやり方を間違えると、資源がなくなりますよということなんです

よ。 

○番場課長補佐 要は、その捕り方も重要だということでよろしいですか。 

○参加者 今、関係ないかもしれませんけれども、マグロが増え過ぎて、日本全国イカが

影響すごいんですよ。夜、電灯すれば、イカも集まるけれども、マグロが集まって釣れな

い。今、この第３漁場で八戸沖の三陸棚ですか、第３漁場で有名な漁場がマグロがいっぱ

いいて海底にへばりついて、イカはそのもの、幾らかはいるんだけれども、針につかない。

皆さんも御承知のとおり、水産庁も調べて分かっていると思いますが、今まで歴史の中で

釣り上げてきたイカが全然釣れない中、トロールが解禁になると、あのぐらい大漁なんで

すよ。今、トロール船も大体、大概低迷低迷で商売にならなくなってきている、資源がな

いという中で、新船を造っているところもあるんですよ。そのぐらいイカ資源がない中で、

イカで水揚げされている、本当にこの海の中のサイクルが全然狂っていますよ、全く。気

にされておりません。そういうような中で、やっぱり大臣許可である水産庁が管理して、

やっぱり上手に資源を確保する、沿岸漁民にも捕らせる、そういうやり方をしないと、大

型船だけが残り、大型船が駄目になれば、日本の海は終わりますよ。そういう状況だと思

います。 

 もうここ20年で海はがらっと変わりました。特別、マグロのＴＡＣ法始まってから、ま

たまた沿岸漁民はきつくなりましたよ。その声は、日本全国から多分たくさんの言葉が上
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がっていると思います。だから、まき網をいじめるんじゃなく、沿岸漁民を国民を生かす

ように、98％が沿岸漁民、漁業者の人口ですよ。大型会社が、ごく僅かな人口だと思いま

すが、８割、９割を占めるんですよ。だから、そこのところを広い目で、みんなこの沿岸

漁民に配慮していただくように重ねて強く要望いたします。お願いします。 

○番場課長補佐 ありがとうございます。御要望承知しました。 

 資源がなくなるという部分は、他の資源ですね。クロマグロではなくて、クロマグロが

食べるような資源に影響が出ているという御意見ですよね。 

○参加者 だから、サイクルになっていないんです。 

○番場課長補佐 ありがとうございます。 

 その他いかがでしょうか。 

 お願いします。 

○参加者 度々すみませんけれども、今後の検討スケジュールのところ、10枚目のスライ

ドのところなんですけれども、くろまぐろ部会の開催という形で書いてございますけれど

も、これは公開で行われるものではないんですか。 

○番場課長補佐 ありがとうございます。 

 傍聴は可能ですし、資料も、それから後ほど議事録も公表するものとなっています。 

○参加者 12月上旬にＴＡＣ意見交換会ということで、こちらは沿岸漁業者の方も参加可

能かと思いますが、やはり検討した経緯というのをなるべく皆さん方も早く知りたいと思

いますので、ぜひ経緯について随時御案内いただけるということを要望いたします。 

○番場課長補佐 承知しました。ありがとうございます。 

 その他いかがでしょうか。ウェブもよろしいですか。 

  

○ウェブ参加者 他に質問ないようなので、度々出しゃばって恐縮ですが。 

 １つは、調査枠についての質問です。 

 釧路での会議でも資源評価に使うデータに関しては、別途調査枠というものを設けた方

がいいんじゃないかという議論があったようですけれども、この現況についてちょっと教

えてください。 

○番場課長補佐 ウェブで国際課さん、対応可能でしょうか。 

 すみません、私の方から、そうしたら回答させていただくと、調査枠については、今年

はまとまらず、来年以降の引き続きの検討事項として残っていると思っております。どう
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いう調査が必要かとか、そういったものをまず科学委員会のほうで検討すべきであるとい

うことで、今後、科学委員会で検討がされるものと思っております。 

○ウェブ参加者 それで、調査枠についての意見なんですけれども、長らくひき縄と近海

はえ縄の特定の時期の漁獲データが資源評価に使われてきたということは私も存じ上げて

いますけれども、この漁獲制限が始まって以降、ひき縄についても、近海はえ縄について

もデータの質は違ってきて、かなり人為的にゆがめられた数字になってきているんではな

いのかなと思うんです。それが科学者が日本の資源評価のデータをなかなか使いたがらな

い原因だというふうに理解をしております。 

 それで、ひき縄の方に関しては、モニター船というのか、養成をして自由な操業状態に

近い状態でデータを集めるということがなされているようですけれども、はえ縄とか定置

網とかまき網についても、そういった仕組みをどんどん考えていく必要があるんではない

のかなと。 

 といいますのは、例えばはえ縄では、今ＩＱが導入されていますけれども、このＩＱ導

入の理由は、データが取れないからＩＱで先取り競争をやめさせるんだという、ちょっと

その本来の目的から違った形でＩＱが導入されて、それで今はえ縄業界ではけんかが起き

ているわけですね。やはりそこのところは、やはりもともとＩＱがなければ、はえ捕り競

争は収めらなかったのかどうなのか。 

 今日もちょっと申し上げましたけれども、漁獲数量の割当てが制限が始まった2018年で、

本来のＷＣＰＦＣの基準であれば750トンあるところを167トンしか与えられなかった、そ

こに問題があるので、先取り競争が収まらないし、データも取れなくなったと。なのに、

そこを水産庁はきちっと説明しないから、沿岸漁業者からは、はえ縄は一体何やっている

んだ、だらしないという批判が出てくる。僕はそういうのを見ていると、非常に日本の漁

業者は不幸だなと思います。そういった面で、やはりその調査用のデータは行政がやるん

ではなくて、水研センターの科学者が必要だと思える方法できちっとお金を出して集める

ようなことをこれからは考えていった方が良いのではないかなと思います。 

 この点は、特に重要なのは、やはり先ほどまき網の方はかなり努力をして、本来もらえ

る枠よりも小さいんだということを強調していらっしゃいましたけれども、私、近海はえ

縄の歴史を見ると、この752トン、2002年から2004年の実績に基づけば752トンあるところ

がたった200トン弱に減らされていると、これと比べると、まき網というのは守られ続け

てきているわけです。水産庁の配付する資料でもまき網業界がいかに皆さんに貢献してい
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るんですよということを詳細に書いていくわけですけれども、これは私の経験からすると、

最初にまき網に大量に配慮して大きな枠を与えたから、それだけの余裕があるんです。 

 先日、東京での会議でも申し上げましたけれども、小型魚規制が始まったときに2,000

トン、いきなりまき網に配分した。これがインパクト比率を勘案して十分な減らし方だっ

たかどうだったかということは、今回のくろまぐろ部会では本格的に検証してもらいたい

と思いますし、今までのくろまぐろ部会での検証は不十分だというふうに思いました。 

 以上です。 

○番場課長補佐 ありがとうございます。 

 他のブロック説明会でも同じ御意見いただいていますので、細かい説明は、同じような

回答は差し控えさせていただきますけれども、一応、今回初めて聞いているような方もい

らっしゃるので、主な部分は、水産庁として言わなきゃいけない部分だけ言うと、先ほど

近海はえ縄、かつお・まぐろ漁業が2002年、2004年よりも少なくなっているというのは、

基本2019年の配分のときに、当時の直近年である2015年から16年を基準にしたことによっ

て、この数字になっていったというものです。今は、それを平均漁獲実績以上にするとい

うことで戻っていますけれども、その当時の直近の漁獲実績に基づいて配分したらこうな

ったというようなものになります。 

 それから…… 

○参加者 私がちょっと疑問に思うのは、本来の基準に照らせば750トンあるものをなぜ

３分の１にしたまま、そのまま実施に移したかと、そういったことは他の漁業ではあり得

ないことなんですよね。なぜはえ縄だけがそういう犠牲に遭ったのか、その理由をきちっ

とやはり水産庁は説明する責任があるんじゃないでしょうか。 

○番場課長補佐 そこは一定の基準に基づいて配分をしていたということですし、直近年

なんで、過去のその２年、当時の２年前までの実績であれば、特に規制もない中でこの

362という少ない数量で捕っていたということになります。 

○参加者 私の理解では、当時も基本は2002年から2004年の漁獲実績を基本として、それ

に直近年のデータなんかも勘案するということであって、主と従が異なるわけですよね。

それなのに水産庁が採用したのは、直近年のデータだけなわけです。それはまき網に対し

て、非常にまき網には、ほぼ実力どおりの枠が与えられる結果になっているし、減らさせ

た分は全部政府の留保枠になっているわけです。要するに、近海はえ縄を減らした分を政

府の留保枠にしていくわけです。こういうやり方というのは非常に大きな間違いだったん
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じゃないのかなと、そういう意見をぜひ私をくろまぐろ部会に呼んでいただければ、参考

人として幾らでも委員の皆さんと議論してみたいなという気持ちでいます。 

 以上です。 

○番場課長補佐 ありがとうございました。 

 御意見をこれまでもいただいていますし、意図は承知しております。あと、調査枠が必

要じゃないかというのは国際的な方への御意見だと思いますが、実情も踏まえて、今まさ

にそういう議論が行われつつあるという状況です。御意見は承知しました。 

 それから、続いて、お願いします。 

 

○ウェブ参加者 クロマグロの一本釣りを今年からちょっと始めたんですけれども、やは

りまき網の本数がかなり多くて、一本釣り漁業に対してすごい枠が少ないと思うんですよ

ね。僕は他県から来て漁師になったんですけれども、やっぱり他県から来て漁師を増やす

という動きも山口県ではあるんですけれども、結構漁業者の夢を壊しているような感じと

思うんですよね。こういう規制の枠の小ささというか、僕たちが売りたくても売れないと

いう、そういうのをもっともっとちょっと配慮してもらいたいなと思います。 

○番場課長補佐 ありがとうございます。承知しました。 

 新規参入者への、実績がない方への配慮が必要だということでよろしいですか。 

○ウェブ参加者 というか、全国の一本釣りのことに対して、沿岸漁業者のことに対して

ですね。 

○番場課長補佐 分かりました。ありがとうございます。 

 その他いかがでしょうか。 

○ウェブ参加者 先ほども議題に出ましたけれども、市場に通さず、個人個人で売るとい

うのもあったじゃないですか。そういうのが要は一本釣り、沿岸漁業者に対して枠が少な

いから、それだけのそういうことが起きるのであって、もっともっと沿岸漁業者に対して

枠が増枠してもらえれば、そういうことをしなくても良いような感じなんですけれども、

増枠をお願いいたします。 

○番場課長補佐 承知しました。ありがとうございます。 

 その他ウェブ参加の方で御意見等あればよろしくお願いいたします。 

 会場もよろしいでしょうか。会場の方でよろしくお願いいたします。 

○参加者 すみません。 
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 私は遊漁者なんですけれども、一つ質問したいんですが、この遊漁枠、１年間で40トン

というのを定めていただいておりますけれども、月別の枠、４月、５月、６月、７月、８

月、９月、この月別の話なんですけれども、全海域で統一されているんですよ。地元青森

の海は大体平均して７月の中後半から９月いっぱいがハイシーズンです。今、ここ数年、

京都とか石川とか、もうちょっと南の方でマグロが大変釣れていまして、我々の海域でシ

ーズンが始まる前に、月初め、もって３日、４日で枠がいっぱいになってしまって、地元

の遊漁船、もちろん遊漁者、釣り具屋、もちろん遠征で来られる方もたくさんおりますの

で、旅館は皆さんもう商売にならないと。もう一回も出られずに、このハイシーズン、夏

の一番良い時期を逃してしまうと、これを何とかならないのかと。増枠していただけるの

が一番良いんですが、もちろんこのマグロを漁業者の皆さんいる前で大変おこがましい話

なんですけれども、これせめて全海域ではなく、海域別、もしくは都道府県別に割り振っ

ていただけないものなのかという質問です。 

○番場課長補佐 ありがとうございます。 

 そこは、遊漁の管理をどうしていくかという中で議論していくことになろうかと思いま

す。制度上不可能ではありません。ただ、それをどうやっていくかというところで、増枠

と、それから管理の仕方が海域別に割り振ってほしいという御要望だと承知しましたので、

ありがとうございます。 

 これについては配分と、遊漁の管理の在り方と、それから枠どうしていくか、２種類あ

るんですけれども、両方並行してこれから検討していきたいと思いますので、御意見あり

がとうございます。 

 その他いかがでしょうか。お願いします。 

○参加者  

もうその他のところで私もちょっと言おうかなと思っていたところなんですけれども、昨

年度、本県からも要望いたしましたが、沿岸クロマグロの漁業の承認、太平洋広域漁調委

員会の承認についてでございます。 

 令和７年４月に恐らくその更新の時期を迎えるところだとは思うんですけれども、今般

こういった形で、まだ正式には決定されていないですけれども、増枠の見込みがあるとい

うところで、青森県さんとかの場合と違って本県の場合は、平成30年７月に過去の５年間

の漁獲実績というのがなくて、承認船がゼロになった状況で、その後、400隻を上限とす

る新規の承認枠というのが設けられて、本県10隻程度なんですけれども、今現在、承認を
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受けているところでございます。 

 ただ、やはりこういった形でクロマグロの来遊量が増えてきていて、小型漁船の方を中

心に、やはりマグロを捕りたいという要望が県の方にも多数来ておりまして、今の現状の

委員会指示ですと、既に承認されている船から権利を承継しない限り、その新規の承認は

認めないということで、こういったような漁獲量を規制されている場合、その漁獲努力量

を増やさないという管理の手法というのは理解できるところではあるんですけれども、全

国的に見て、恐らくそういった形で廃業した船とか、そういったような形での、例えば１

万8,000隻というんであれば、その枠は少し余ってくるのではないかと思いますので、今

回、枠の増加に合わせて、その新規の枠というのを認めていただければということを要望

いたします。 

○番場課長補佐 ありがとうございます。 

 おっしゃるとおり、今の承認期間がこの３月までで、次の新しい承認という中で、この

承認、増枠の可能性が高いというところも含めて、都道府県さんと検討させていただけれ

ばと思っています。 

 その辺なんですけれども、さっき枠、承認が多くて枠足りていないじゃないかという御

意見も中でいただいています。今承認１万8,000隻ある中で、当然枠が足りないのが一番

原因なんですけれども、要は今捕れている方というか、漁獲報告をしていただいている方

は１万8,000隻のうち大体４割ぐらいで、あとの方たちは、承認はあるけれども、捕れて

いないという状況なんだと思っています。そこをどうしていくのかと、新しく承認が欲し

い、本当に欲しい方たちにどう与えられるのかという部分、なかなか相反する部分もあっ

て、どうしていくかというのを早急に検討しなきゃいけないと思っております。その辺は、

それぞれ都道府県さん事情が違うので、都道府県さんと早急に相談をさせていただければ

と思っています。 

 いずれにせよ、枠が増える可能性があるんですから、新しい方たちにも必要じゃないか

というのは、そのとおりだと思いますし、やり方について、これから検討させていただけ

ればと思います。ありがとうございます。 

○参加者 よろしくお願いします。 

○番場課長補佐 その他いかがでしょうか。 

 ないようでしたら、次、最後ですけれども、議題の４、進めさせていただければと思い

ます。 
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 議題の４は、その他ということで、特段水産庁から何か用意しているものはございませ

ん。せっかくの機会ですし、何か、何でも結構です。御意見、御質問あればよろしくお願

いしたいと思います。 

 そうしたら、会場の方よろしくお願いします。 

○参加者 会議の案内のことなんだけれども、もうちょっと早い時期に、もうちょっと分

かるような案内の仕方取ってほしいな。なかなか組合も人数が足りなくて、いろいろネッ

トなんか調べたりするようなこともできるような状態にないので、こういう会議があると

いうのをもう直接県に言って、県から各単協に案内出すような仕組みとか、それから応募

の日にちとかももっと余裕を持って、案内とか応募とかできるような日程でやってほしい

なと思います。 

○番場課長補佐 ありがとうございます。御意見承知しました。 

 すみません、どうしても北小委の結果が出てこないと、こちらも会議とか設定できなく

て、ちょっと多分かなり苦しい短い期間での周知となりました。 

 一方で、今回の件って、県からその開催日時とかは連絡が行かなかったのですか。 

○参加者 いいえ、違います、個人的に知っている人から案内をもらって応募しました。 

○番場課長補佐 それは県通じて、多分漁協、恐らく青森県でよろしいですよね。 

○参加者 はい。 

○番場課長補佐 県には、まず日時未定だけれども、やるよというのをまずお知らせをし

ていて、その後、日程が決まり次第ということで御連絡をしています。その辺は、多分漁

協なりには連絡がいっていたかと思うんですけれども。 

○参加者 いや、来ていない。 

○番場課長補佐 ないということですね。御意見承知しました。 

 漁協に行けば、連絡は受け取れるということですか。その辺は、ちょっと青森県にも伝

えておきたいと思います。ありがとうございます。 

 その他いかがでしょうか。よろしいですか。 

 そうしたら、ウェブ、お願いします。 

○ウェブ参加者 度々すみません。 

 幾つか要望ありますけれども、まず１つは、ＷＣＰＦＣの会議の運営についてです。 

 私、釧路にも取材に行きましたけれども、メディアは一切会場にも立入禁止でした。と

ころが、ＮＧＯとか漁業者は何十人と会議に出ておりました。その会議終了まで中身は報
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道しないとか、いろんな取決めは簡単にできるんだろうと思うんですけれども、そのメデ

ィアの傍聴というものをＷＣＰＦＣの会議でもきちっと認めるような働きかけを日本政府

からＷＣＰＦＣの事務局ないし北委員会の共同議長に対して行っていただけないかなと。

その点、まずちょっと御意見、今の時点での水産庁のお考え教えていただけないでしょう

か。 

○番場課長補佐 ありがとうございます。 

 御要望として国際交渉の担当には伝えます。伝えますが、ＷＣＰＦＣの交渉自体が公の

場でやるようなものではなくて、国際交渉なんですよね。国ごとのその利害を背負って交

渉していく場であって、今、日本だけがメディアが自由に参加できないようになっている

わけではなくて、他のメンバー国も含めて非公表の中でやっているという状況です。ＮＧ

Ｏが入っているのは、事前登録された方たちが入っていて、釧路に行ってすぐに自由に誰

でも参加できるというような会議体系にはなっていないんです。なので、なかなかすぐに、

日本がそう要望したからできるというわけではないですし、そもそも要望すべきかという

ところがございます。御要望があったことは、国際担当には伝えさせていただきます。 

○ウェブ参加者 ２点目なんですけれども、都道府県の知事管理枠の配分の仕方について、

私いろいろなところに問合せをしたり、調査をすることがあるんですけれども、ほとんど

まともに回答してもらえるところがありません。 

 例えば、青森県の場合、あれだけの未報告漁獲の事件を起こしながら、各漁協、関係し

た漁業者に対してどのような処分ないし配分の調整が行われているのかということは、全

く分からない状態なんですね。だから、漁業者にとっても、例えば大間漁協の関係者に聞

くと、未報告で書類送検された人たちが相変わらずどんどん承認も持って、マグロ捕りた

い放題捕っていると。しかも、真面目にやってきた漁師の枠を持っていくんじゃないかと、

そういうふうな不安の声もたくさん聞くんですが、漁協単位でどういうふうに漁師に対し

てその漁獲量を配分しているのか、あるいは県単位で漁協に対してどういうふうなルール

を設けて配分しているのか。これをもっと透明に外部からもチェック可能な形で運用する

ように、やはり国と地方の関係もあるかもしれませんけれども、水産庁とか都道府県は、

もう少し漁協に対する助言機能、ガイドラインを示すとか、いろいろな事例を紹介して、

あるいは自分たちが望ましいという方法を伝えながら、もう少し漁業者も困らない、外部

から見ても点検しやすいと、そういうふうな配分ルールをつくっていっていただけないか

なと思います。この点、いかがでしょうか。 
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○番場課長補佐 ありがとうございます。 

 御要望としてお受けはしますが、何個か多分、今御意見があったのかなと思うんですけ

れども、国と都道府県で漁協単位、多分自主的な管理のことをおっしゃっているんだと思

いますけれども、国と都道府県はもう少し情報共有とかしていって問題がないようにして

いくべきであるというのは、そのとおりかなと思って、それはやっていきたいと思ってい

ます。 

 一方で、検討途中であるとか、そういったところをどこまでそういうメディアの方にさ

らさなければいけないのかという部分は、いろいろあるかと思います。メディアの方の御

要望として、そういうのも常に透明に見えていくようにしてほしいという御意見は承知し

ました。その辺も…… 

○ウェブ参加者 いや、私は検討途中のものを示してほしいと言っているんでなくて、こ

の配分のルールに関しては、運用されているルールに関して知りたいなと、あるいはもっ

と周知すべきではないかなと。漁業者に対しても十分周知されていないようだし、まして

や外部の報道関係者に対して十分説明されているとは思えないので、せめて現在運用され

ているルールに関して、あるいは決まった処分に関してどのようなことを行っているかと

いうことは、きちっと公開できるような仕組みを考えていただきたいなということです。 

○番場課長補佐 御要望は承知しました。 

 一つ言えば、多分、それはクロマグロの管理だけではないのかなと思います。一つ流れ

があるのが資源管理協定でしょうか。今まで資源管理計画ということで、クロマグロだけ

ではないです。その資源管理に関しての自主的な管理ということで、資源管理計画という

ものでやってきていて、今後というか、漁業法改正を踏まえて資源管理協定というところ

でやっていくということで動き始めていて、これらは公表していくということにしており

ます。そういった流れの中でより透明性を持って資源管理に取り組んでいくというのはや

っているところですし、これからもその辺は注意しながらやっていきたいと思います。 

○ウェブ参加者 最後ですけれども、私が一番心配しているのは、くろまぐろ部会の審議

する能力についてです。 

 １つは、その回数が先ほど３回ぐらいを想定ということでしたけれども、果たして３回、

仮に１回３時間かけたとしても10時間足らずで、これだけ大勢の方々のその生活、収入を

左右するような重大な問題が整理できるのかどうか。それがもし整理できないとすれば、

それを補完するような意見交換の場所をこれからどういうふうに用意すればいいのか、も
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っとしっかりと考えていただきたいなと。 

 特に、遊漁の方なんかも検討会を別途つくってほしいという話もありましたけれども、

別にその検討会とか小委員会をつくらなきゃいけないような話題がたくさんあるような気

はするんです。したがって、たった３回というふうに回数を決めるんではなくて、もう少

し毎週開催するとか、水産庁の側も審議会の委員に対する情報のインプットも足りていな

いと思いますので、国際会議で何がどういう視点で議論されたかということをきちっと日

本語の翻訳資料とデータで示した上で、十分に理解してもらった上で、皆さんの生活がか

かっている問題を話し合ってもらいたいなと。今までのくろまぐろ部会とか資源管理分科

会の審議を傍聴していますと、大体議論が中途半端に終わって、なあなあで物事が決まっ

ていると、そういうことがあまりに多過ぎるように思いました。 

 以上です。 

○番場課長補佐 御意見は承知しました。ありがとうございます。 

 その他いかがでしょうか。 

 会場よろしくお願いします。 

○参加者 度々申し訳ございません、ちょっと言い忘れていたことがありましたので。漁

業者の方から、特に定置漁業者の方から言われている混獲回避の支援事業についてでござ

いますけれども、今１日１人当たり3,000円という部分について、今後はその事業の性質

上、この金額を上げるわけには、そのかかり増し経費として上げるわけにはいかないとい

う話がございましたが、これで賄えているかというと、なかなか定置漁業は賄えない状況

がございまして、できれば１か統当たり100万という今上限がありますけれども、こちら

の方、もしその単価が変えられないんであれば、もう少し上げてもらえれば、十分に賄え

るのかという意見がございましたので、こちらについてもちょっと御検討をお願いしたい

と思います。 

○番場課長補佐 ありがとうございます。御要望承知しました。 

 当然、今できるかどうか、これからの予算要求とかいろいろございますけれども、他か

らも御要望はいただいていて、そういうのも踏まえて検討していきたいと思います。あり

がとうございます。 

 その他いかがでしょうか。よろしいですか。ウェブもよろしいですかね。 

 そうしましたら、これでブロック説明会を終了させていただきたいと思います。 

 冒頭でも説明をさせていただきましたけれども、今回いただきました特に配分に関する
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御意見につきましては、他のブロック説明会での意見も踏まえて整理をさせていただいた

上で、くろまぐろ部会で配分の考え方を審議していただくというような予定となっており

ます。 

 それから、これも冒頭で申し上げましたとおり、今日の説明会の議事録、こちらは準備

ができ次第、水産庁のホームページで掲載をさせていただきます。当然、個人情報等あり

ますので、お名前等は全部、分からないようにした上で、掲載をさせていただきますので、

御承知おきください。 

 それでは、以上をもちまして、くろまぐろに関するブロック説明会は閉会とさせていた

だきます。 

 本日は、多くの御意見いただきまして、本当にありがとうございました。 

午後３時46分 閉会 




