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令和元年７月１日～令和元年９月３０日

５６件 １者応札案件８件
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第４９回水産庁入札等監視委員会　審議概要

（ホームページ掲載日：令和２年３ 月５日）
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５．平成３０事業年度水産業協同組合現況調査
の審査・集計等業務

・説明会に来ていたもう１者が入札に参加しなかっ
た理由は何か。

・初めて参加した業者であり、契約内容
が単にOSを更新するだけと思い、説明会
に参加したが、本省とのネットワーク環境
の設定等が契約内容に含まれていたた
め参加しなかったと思われます。

・１者応札の改善方法はどうするのか。 ・幅広く色々な業者に対して仕様書の内
容を周知していきます。

・２年連続１者応札の場合は、アンケートを取ってい
るとのことだが、１者応札の原因分析にはアンケー
トが必要なため、今後は１年でも例外なくアンケート
を実施し、資料に添付し、改善策を報告していただ
きたい。

・了解しました。

・対象地域の漁港や釣り場全てを回るの
は限界があるため、釣りが盛んな地域を
中心として実施しています。なお、調査地
域は有識者による検討会で選定していま
す。

４．行政情報システム用パーソナルコンピュー
タのＯＳ更新業務

委員からの意見・質問、それに対する回答
等

・平成２１年度以降の実績や同種事案に関する実
績が入札参加資格として問われているため、入札
者が絞られているのではないのか。

・現状のシステム関係上、単にOSを更新するだけで
はないので、それに対応できるのがNTTデータカス
タマサービス(株)ということだったのか。

・今回の入札は１者だったが、システムエ
ンジニアさえいれば、どこでも落札できる
ような仕様書としています。

３．令和元年度釣り（遊漁）と漁業の共存及び
資源管理の推進に関する政策的検討に係る委
託調査事業

意見・質問

・仮に予定価格を超過しておらず、技術
点に算出したとしても、落札者の点数が
高かったという結果となっております。

・入札参加資格に過去の実績を求める事
業事業については、なるべく各社が広く
入札できるよう工事内容を提案しており
ます。また、流況調査と解析業務を分け
て発注するなど、多くの者が入札に参加
できるよう工夫しています。

・Ａ社は予定価格を超過したため、技術点は出して
いないとのことだが、技術点はどうだったのか。

回答等

・釣り人が多いと思われる太平洋中区
（茨城県～静岡県）及び瀬戸内海区を現
地調査対象地域として選定しておりま
す。また、現地調査とは別に実施するＷｅ
ｂ調査については、全国を対象としていま
す。

１．令和元年度漁業生産資材供給調達事業

２．令和元年度マウント礁整備効果検討事業

・昨年度に参加した業者や他の調査事業を実施し
ている業者等、当該事業は他の業者でも対応可能
と思われるが、１者応札となった原因は何か。また、
改善策をどう考えているのか。

・１者応札におけるアンケートは５社実施
しており、入札に参加しなかった理由とし
ては、専門分野・得意分野ではなく業務
内容が異なるという回答が一番多く、残り
は人員不足との回答でありました。改善
策としては、仕様書の業務内容をより分
かりやすく記載するともに、事業の成果
報告書を公表することによって事業内容
を広く周知し、多くの事業者が入札できる
よう努めます。

・調査の結果は、どの様に公開されるのか。 ・年度末に報告書を取りまとめのち、ホー
ムページで公開するとともに、複数の関
係団体に対し情報提供を行う予定です。

・国内の調査対象地域はどこなのか。

・調査はどの様に行っていくのか。



　 特になし
委員会による意見の具申又は勧告の内容 　

・当該事業は、複数応札が当該事業であ
るとは想定しなかったほど専門的な分野
として判断し、省内プロセスを経て随意契
約（企画競争）を採用しましたが、今後
は、価格的要素を取り入れた契約方法も
検討していきます。

・落札価格は基本的に安価な方が良いのは分かる
が、安価すぎて業者が疲弊し、最終的には当該業
務が続かないことにならないのか。

・当該業務の内容が集計業務であり、業
務を１度行うと、スキルがある程度でき
て、作業効率が良くなり、その結果ある程
度価格を抑えられたと結果と考えていま
す。

・サンリオを採用した理由は何か。 ・浜の活性化を図るために、異業種企業
との連携を図ることを目的に行った会議
において、水産業・漁村の振興等に高い
関心・興味を示した業者のうち、キャラク
ターを扱っているのがサンリオだけだった
ということが理由です。

８．養殖業の事業性評価ガイドライン策定に関
する業務

・当該事業は、結果として随意契約（企画競争）を採
用したことは支持できるが、一般競争や総合評価方
式といった価格競争の取り入れた契約方法を引き
続き検討して頂きたい。

・当該事業は専門性を有していたため、結果として
随意契約（企画競争）を採用したことは理解するが、
一般競争や総合評価方式といった価格競争の取り
入れた契約方法の可能性もあることから引き続き検
討して頂きたい。

・仕様書の内容は殆ど変わってないとのことだが、
平成２９年度は４者応札であったところ、平成３０年
度、平成３１年度と２年連続１者応札となった要因は
何か。

・過去の落札結果についてその価格に差
があったため、業務コストが見合わないと
判断し辞退したものと思われます。

事務局：水産庁漁政部漁政課 政策評価班

６．令和元年度個別プロジェクト評価事業

委員からの意見・質問、それに対する回答
等

〔これらに対し部局長が講じた措置〕

７．サンリオキャラクター著作権利用契約

・了解しました。

・この契約の効果を計る事業はあるのか。 ・直接効果を計るのは経費的にも掛かる
ため、現時点では困難だと思っていま
す。なお、別途農泊の普及状況を調査し
ており、当該調査において、ある程度浸
透したかが今後分かってくると思います。


