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イ．効果的に㥑㝖できる場所の検討（」ᩘ⟠所での検ド） 

 」ᩘ⟠所でᘏ⦖を試行

した結果を図 20 に示す。5

月のⅲἈ（水ⲡᖏ）での

&38E が㧗6、ࡃ 月の▮ᶫἈ

すでのそれがపい結果と

ࡡࡴった௨እには、おお࡞

ྛ地点とも同⛬ᗘの捕獲

状ἣと࡞った。このことか

らᘏ⦖では、場所をあまり

㑅ࡤずバスを捕獲できる可能性が考えられるが、ᮏ調査で

は最も捕獲効率が㧗かった � 月に検ドできておらず、ᑐ㇟

ᮇによっては場所による捕獲効率の㐪いがより㢧ⴭに࡞

ることをྰ定でき࡞い。後、ᮇูの調査を㔜ࡡること

で、㥑㝖に㐺した᮲௳が明らかに࡞ることがᮇᚅされる。 

ウ．効果的に㥑㝖できる㣵の検討 

 㣵の㐪いによる捕獲状ἣの㐪いを検ドした結果を図 21

に示す。ᮏ調査では 3 地点で検ドしたが、いずれの地点で

も⏕きたフࢼでのみバスが捕獲された。このことから、ᘏ

⦖でのバス捕獲には⏕きたフࢼを用いるのが᭷効であると

考えられる。 

 季ᘏ⦖捕獲魚の≉ᚩ．࢚

 ྛᘏ⦖で捕獲されたバス計 93 ᑿについて、そのయ㛗組成

と捕獲日ẖの㞤㞝の合、および *S, の⤒日ኚをそれࡒ

れ図 22～2� に示す。捕獲魚のయ㛗は刺網調査のそれよりも

大きいഴྥにあり、最大のものでయ㛗 51.2 、య㔜 3.55 

のಶయが捕獲された。捕獲魚の㞤㞝合については、調

査㛤ጞ当ึの � 月 7 日には㞤㞝ࡰ同⛬ᗘであったが、௨

㝆には㞤の合が㧗࡞ࡃり、5月 19 日௨㝆には᭷ពに㞤の

合が㧗かった。バスの㞝は⦾Ṫ行ື（Ⴀᕢ～⏘༸～ಖㆤ）

には⏘༸ᕢにᇳ╔する⩦性があることから（ྜྷἑ 1992）、こ

の㞝の合のపୗは⏘༸ᮇにධり、Ⴀᕢする㞝がቑຍするこ

とで、ᘏ⦖にかりに࡞ࡃࡃるために⏕じた、あるいはᘏ⦖

を仕ࡅた場所がἈ合のため、沿岸部にႠᕢする㞝と㊥㞳が

⏕じてかりに࡞ࡃࡃったのかもしれ࡞い。*S, については、

㞤㞝ともに⏘༸にక࠺とᛮわれるపୗが 5 月௨㝆にみられ、

㞤では 5 月௨㝆、㞝では 6 月௨㝆にそれ௨๓とẚて᭷ពに

*S, がపୗした。ୖ 記アに示したよ࠺に、�月௨㝆⤒的にᘏ

図 22 ᘏ⦖で捕獲さࢀたバスのయ㛗⤌ᡂ 

2020 年 �～� 月 

図 23 ᘏ⦖で捕獲さࢀたバスの㞤㞝合の 

   ⤒᪥ኚ 

図୰のࠕ㸨ࠖは㞤㞝ẚ 1：1にᑐし࡚᭷ពに 

 ࠋࡍ⾲をࡇ（0�05�3）ࡿ࡞␗

 

図 20 ⍇⍈†南†での地点ูのᘏ⦖バス &38( のẚ㍑ 

図 21 㣵の㐪いによࡿᘏ⦖バス &38( の 

ẚ㍑ 

 ーバーはᶆ‽೫ᕪ࢚ࣛ
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⦖バス &38E がపୗすることも㋃まえると、ᘏ⦖は �月のできるࡅࡔ᪩いᮇあるいは 3 月୰ୗ᪪㡭に

実施することが⦾Ṫᢚไと捕獲効率の୧㠃で㔜せと考えられる。 

 

6．ึኟの⍇⍈†༡†での࢜࢜クチバスぶ魚の効果的࡞㥑㝖方法の検討 

（1）調査方法 

ึኟの㥑㝖方法の検討（」ᩘ⁺ලでの検ド） 

 ⏘༸ᮇに沿岸に集まる࢜࢜クチバスぶ魚ࡸその後Ⓨ⏕する

⛶魚は㟁Ẽシࣙッカー࣎ート（௨ୗ、EFB）ࡸ⛶魚すࡃい

で効率的に捕獲できる（田ཱྀら 2018）。また、⛅季には᥋岸す

る当ṓ魚を EFB で効率的に捕獲できる。一方、⏘༸ᮇを⤊え

た࢜࢜クチバスぶ魚を集୰捕獲できる手法はぢ当たら࡞い。

そこで、3．㡯の魚探調査と刺網調査で把握した水ⲡᖏࡸ†ᗏ

㉳అを≺って 2019 年 7 月に」ᩘ⁺ල（刺網、㔮り、ᘏ⦖）で

の捕獲調査を実施した（調査地点は図 25 参↷）。 

ϸ 刺網調査 

刺網調査では 7 月 1～2 日と同 �～5 日の 2 回、表 5 仕様の

120、136 ੈ目合いの刺網 2 把ずつをྛ地点に†岸とᖹ行にᗏ

刺網で設置した。ධ網は 1�：00 から行い、翌日の 10：30 から

ྲྀりୖࡆた。また、同年 7月 10～11 日に⁺ᴗ⪅によるധ⯪調

査を実施した。地点は図 10（地点պ～ռ）とした。調査には

ୖ記と同つ᱁の 120 ੈ目合いの刺網を用い、16：00 からྛ地

点の༡方ྥに 8把ずつධ網し、翌朝 7：00 に回収した。 

Ϲ 㔮獲調査 

㔮りは 7 月 16 日に実施した。表 11 の仕ࡅを用い、㣵に⏕きた

ス࢚ࢪビと࢚࢞ࢼࢸビ（全㛗 �～5 ๓後）、または⏕きたアࣘ（య

㛗 10 ๓後）を用いた。調査ဨ 2 ྡで、図 25 の SW1 と SW3 で魚探

図 25 2019 年 7 月の่⥙、㔮り、ᘏ⦖ 

ㄪᰝ地点 

図୰のは่⥙入⥙地点 所（6W1～4）4

を⾲ࠋࡍ㔮りは 6W1、3で⾜い、ᘏ⦖は 6W1

ࡽ 6W2 方ྥ 6W3 ࡽ 6W4 方ྥの 2ᮏを

入⦖したࠋ 

図 24 ᘏ⦖で捕獲さࢀたバスの *6, の⤒᪥ኚ（$�࣓ス、%：オス） 

図୰の࣋ࣇࣝットは␗ᩥࡿ࡞Ꮠ㛫で᭷ពᕪࡀㄆࡇࡿࢀࡽࡵを⾲3）ࡍ�࢚ࣛࠋ（0�05ーバーはᶆ‽೫ᕪࠋ 

 

⾲ 11 㔮りのࡅ 

ፘ ���Pのル॔ーটॵॻ

জール ৵スআॽথॢজール

ໃ ॼॖটথع��ಀ

ऌ ᑪع��ಀのฉऌ

ᑪ クॵ३ঙথᑪ（�ಀங২）

ঁজス ॼॖটথع��ಀ

ଉ ீ७ॖ०��ಀ
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を用いて把握した†ᗏ㉳అࡸ水ⲡᖏを≺って 12：00 から約 1 間 30 分ずつ（の 6間）㔮獲した。 

Ϻ ᘏ⦖調査 

7 月 16 日の 16：00 から、表 10 仕様のᘏ⦖を図 25 に示す SW1～2 と SW3～� の 2地点にධ⦖した（㔪

ᩘ計 120 ᮏ）。㣵には෭アࣘ（య㛗 10 ๓後）を用い、翌日の 11：00 に回収した。 

 

（2）結果と考察 

ึኟの㥑㝖方法の検討（」ᩘ⁺ලでの検ド） 

 刺網調査では、�地点で計 2回（刺網合計 32 把）

の調査を行ったが、捕獲されたバスは3ᑿࡔった。

ຍえて▮ᶫἈでのധ⯪調査でも刺網 2� 把にᑐし

て捕獲されたバスは 6 ᑿであった。㔮り、ᘏ⦖で

のバスの捕獲は、๓⪅で当ṓ魚 1ᑿ、後⪅でయ㛗

379 ੈのಶయ 1 ᑿであった。 

水温と '2 の状ἣをぢると、▮ᶫἈをはじめと

した†ᗏの❑地では、水深 7～8 m をቃにして୧

⪅ともにᛴపୗしていた（௦表として▮ᶫἈ❑地

ෆ部の結果を示す：図 26）。ኟ季の⍇⍈†༡†で

は❑地のෆ部で㈋㓟⣲水ሢがⓎ⏕することが㐣ཤにも☜ㄆされており（᳃田ら 2010）、ኟ季には❑地が

様࡞ࠎ⏕物にとって㐺࡞⎔ቃに࡞ると考えられる。一方、ᖹᆠ࡞水ⲡᖏでもバスの捕獲がᑡࡃ࡞、ኟ

季の㥑㝖はᅔ㞴（㠀効率的）と考えられる。 

 

7．ࣔデル水域（曽根沼）での季のእ᮶魚誘引㥑㝖ᢏ⾡の検討 

（1）調査方法 

ア．バスぶ魚の誘引㥑㝖ᢏ⾡の検討（⏘༸ᮇ） 

 ⍇⍈†のᒓ†沼（ෆ†）の曽根沼では㛗年の㥑㝖でバスの⏕ᜥᩘがᑡࡃ࡞（田ཱྀら 2018）、㥑㝖の

効率にはᩘᑡ࡞いバスを誘引して捕獲するᢏ⾡がᚲせと考えられる。ᐑᇛ┴ఀ㇋沼・ෆ沼では、Ⴀᕢ

୰の㞝バスの⫹Ồ（フ࢙ࣔࣟン）を用いて成⇍㞤を捕獲できたとの報࿌があり（⸨ᮏ 2013）、⫹Ồ成分

の分ᯒ、捕獲ᢏ⾡㛤Ⓨ➼のྲྀり組みが㐍められている（⸨ᮏ 2017）。このことから、ᮏ◊✲では *S, の

㧗い㞝バスあるいはႠᕢ（≉定場所にᅛᇳして定、または༸、⛶

魚をಖㆤ）が明らか࡞㞝バスを捕獲し、その⫹Ồを用いて㞤ぶ魚を誘

引捕獲でき࡞いか検ドした。 

ϸ バス㞝ぶ魚からの⫹Ồの᥇ྲྀ 

 ᮏ◊✲では 2018 年には、⍇⍈†༡†で同年 5 月 8 日に EFB により

捕獲された㞝バスを、2019 年には曽根沼で同年 � 月 8、9 日に EFB で

捕獲した㞝ぶ魚と、5月 16 日に曽根沼㏆㑹の⍇⍈†（図 27：SW2、3）

でႠᕢしていることを☜ㄆして㔮り、またはᑠ型三枚網で捕獲したಖ

ㆤ㞝を用いた。捕獲魚はその日のࡕ࠺に㛤⭡し、య㛗、య㔜と⏕Ṫ⭢

㔜㔞を 定後、ᑠ型シࣜンࢪで⫹Ồを᥇ྲྀした。᥇ྲྀした⫹Ồはಶయ
図 27 ᭮᰿ಖㆤ㞝᥇ྲྀ場所 

（2019 年）の置㛵ಀ 

図 26 ▮ᶫἈ❑地ෆ㒊でぢࢀࡽたỈ 

'2 の㖄直ศᕸ 
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ูに 1.5 m/ ᐜの࣐イクࣟチューࣈにಖ⟶し、用まで-30Υୗでಖ

存した。 

Ϲ トラップを用いた誘引捕獲試験 

捕獲試験には⸨ᮏ（2013）を参考に作成した⫹Ồトラップを用いた。

⫹Ồのୗ置として、1 mm ⛬ᗘの✰を㛤ࡅた 500 m/ ᐜの࣌ット࣎

トル（写真 5）に⎔ቃ水のみをධれたもの（コントࣟール：&）と⎔ቃ

水と⫹Ồ 300～500 ȣ/ をධれたもの（ࢸスト：7）を用ពし、3 ⟠所

ずつに設置して（図 28）、その㏆を刺網㹹㛗さ約 10 m、 1 m の三

枚網、ෆ目合い 50 ੈ、እ目合い 300 ੈ（2019 年調査）または

目合い 50～60 ੈでのつ᱁は同一の一枚網（2018 年調査）㹻

で囲ࡔࢇ。用した⫹Ồの⏤᮶を表 12 に示す。設置場所は㐣ཤ

にバスの⏘༸ᗋࡸ⛶魚⩌がぢられた地点（田ཱྀら 2018）をᇶに

㑅定した。&、7の置（図 28、1～3とϸ～Ϻ）は調査日ࡈとに

ධれ᭰えた。トラップと刺網の設置は 2018 年には 5月 1� 日より

㛤ጞし、16：00 に設置して翌日の 10：00 に回収する᧯作を 6 月

18 日までにおおࡡࡴ㐌 1 回、計 6 回試行した。2019 年には � 月

2� 日より調査を㛤ጞし、10：00 にトラップと刺網を設置して当

日 15：00 に回収する同様の᧯作を 6 月 12 日までに計 6 回試行し

た（2019 年には一枚

網にẚして捕獲効率

の㧗い三枚網を用い

たため、ΰ獲がከࡃ

るᜍれがあり、ධ࡞

網間を▷⦰した）。2018 年の調査には刺網にຍえて遮光型カゴ（井出・

大山 2010）によるトラップ（カゴෆに⫹Ồධりᐜჾをᆶୗ）を図 28 に示

す⟠所に 5 月 28 日௨㝆、刺網と同日に計 � 回設置した（写真 6）。1 回あ

たりの設置ᩘは 3ಶとし、16：30 に設置して翌日 11：00 に回収した。 

 

（2）結果と考察 

 2018、2019 年の୧年で」ᩘ種の捕獲置と⏤᮶の␗࡞る⫹Ồを組み合

わせて捕獲試験を実施したが、捕獲されたバスぶ魚は 2018 年 5 月に㞝ಶ

య 1ᑿのみであった。一方、୧年とも⛶魚すࡃい調査ではバス⛶魚の

Ⓨ⏕を☜ㄆしたことから、バスぶ魚がい࡞かったわࡅでは࡞い。また、ᮏ試験では刺網のつ᱁を 2019

年調査に三枚網（ෆ網 50 ੈからእ網 300 ੈまでのᖜᗈい目合いに合࠺ぶ魚が捕獲される仕様）に

ኚ᭦しており、刺網の目合いがぶ魚サイࢬに合わず捕獲され࡞かったとも考えづらい。これまでの」

ᩘ回の検ド結果から、⫹Ồを用いた誘引捕獲は曽根沼ではᅔ㞴と考えられる。 

 

8．冬季のバス蝟集場所の探⣴と誘引方法の検討（2018 年 12 月～2019 年 2 月） 

図 のࣉ㐽ග型カゴトࣛッ⥙่ 28

設置場所 

調査年 雄の由来 GSI（％：範囲(平均値)）
琵琶湖南湖電気ショッカーボート捕獲個体 0.31~0.61(0.45)

～5月13日 曽根沼電気ショッカーボート捕獲個体 0.52~0.70(0.47)
5月22日～ 琵琶湖または曽根沼の保護雄 0.35~0.64(0.45)

   2018年

2019年

⾲ 12 ヨ㦂に⏝した⫹Ồの⏤᮶ 

写真 6 㐽ග型カゴトࣛッࣉ

設置のᵝᏊ 

写真 5 ⫹Ồୗボトࣝ 
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 コクチバスでは、冬季に水域の深い場所で捕獲される事例があ

る（酒井 2018）。曽根沼においても冬季にはバスが水深の深い地点

に蝟集している可能性があると考え 2018年 12月に SS魚探を用い

て曽根沼の地形と表層水温の分布を調査した。 

（1）調査方法 

ア．SS 魚探による地形、水温情報の把握 

 2018 年 12 月 11 日に SS 魚探による地形および表層水温の分布

調査を実施した。調査範囲は曽根沼全域とした。およそ 30m 間隔

でトランセクトラインを設定して SS 魚探でデータを記録し、曽根沼の水深および水温分布図を作成し

た（方法は 3.-(1)-アと同様）。 

イ．刺網による捕獲試験 

 SS 魚探による調査で最深部とヒシの残存地点が判明したため、その地点で捕獲調査を実施した（図

29）。調査は 2018 年 12 月 17 日、同 19～20 日に行った。17 日には

10：00～16：00 に表 1仕様の三枚網 1把ずつを図 29 の 2地点に設

置した。19 日の調査では、表 1の一枚網と同じ仕様で目合い 50 mm

と 120 mm の 2 種の網を 1把ずつ（1地点に計 2 把）、として 2 地点

に設置した。設置は 11:00 に行い、翌朝の 10:00 に回収した。 

ウ．構造物を用いた誘引手法の検討  

同じサンフィッシュ科のギルについては、遮光型カゴで効率的

に捕獲できることが知られている（井出・大山 2010）。また、那珂

川のコクチバスでは、光の届きづらい水深のある場所に集まるこ

とが示唆されていることから（酒井 2018）、障害物で遮光してバスを誘引することを試みた。太田（2005）

を参考に、遮光シートと塩ビパイプ（φ13mm）を組み合わせて一辺約 80cm の遮光枠を作成し、筏状に

して、2019 年 1 月 30 日に図 29 地点①に設置した（写真 7）。その後、2 月 25 日に EFB での捕獲調査を

実施した（曽根沼沿岸と当該遮光筏周り）。 

 

（2）結果と考察 

ア．SS 魚探による地形、水温情報の把握  

図 30 ᭮᰿のỈ῝（左）およびỈ （右）ศᕸ 

図 29 Ꮨ่⥙の設置地点 

写真 7 㐽ගᯟ⟁ 

（ᯟ 8枚ศを⤌ࡳ合ࡏࢃた） 
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SS 魚探データから作成した水温、水深分布を図 30 に

示す。曽根沼ではす岸の࣡ンࢻがὸࡃ、かつ最も水温が

పかった。また、୰ᚰ部分が最も水深が深ࡃ、༡岸に㏆づ

☜ること、一部には水㠃からは࡞ࡃかにὸࡸ⦅につれࡃ

ㄆでき࡞い、ᯤれたヒシがሁ✚している場所があること

がわかった。水温分布については༡ഃが㧗ࡃ、これはバス

のぶ魚ࡸ⛶魚がⰋࡃ☜ㄆされる場所と一⮴する。㐣ཤ

には༡ഃの水㊰ὶධ部でギル⛶魚が蝟集する様Ꮚࡸ水温

が沼୰ᚰよりも㧗いことが☜ㄆされており（大山・井出

2003）、༡岸には水➼のὶධがあることが示唆された。 

イ．刺網による捕獲試験（Ἀの深場） 

刺網での捕獲調査ではバスは捕獲されず、フࢼ、コイ➼ᅾ᮶魚㢮が合計 26.8 NJ、29 ᑿ捕獲された

（刺網計 6把）。このことから、ᮏ調査で㑅定したἈの深場は魚㢮の᮶㐟場所として᭷ᮃ࡞可能性があ

るが、刺網ではΰ獲が深้であるため、冬季の㥑㝖手法として㐺用することは㞴しいと考えられる。 

ウ．構造物を用いた誘引手法の検討 

 2019 年 2 月 25 日に EFB で沿岸と遮光筏周辺で捕獲調査を行ったが、バスが捕獲されたのは沿岸の

みであった（図 31）。ඛの刺網での捕獲調査結果も㋃まえると沼Ἀ合にバスを㑅ᢥ的に誘引することは

ᅔ㞴であると考えられた。 

 

9．冬季から季のバス誘引方法と効果的࡞捕獲方法の検討（2019 年 12 月～2020 年 4 月） 

（1）調査方法  

ア．誘引㈨ᮦのᨵⰋ 

2018年の曽根沼の水深、水温分

布調査結果と๓㏙の冬の EFB で

のバス捕獲場所から、曽根沼の୰

ᚰ部ではࡃ࡞、༡岸がバスの㉺冬

場所と考えた。また、遮光筏（水

㠃のみの構造物）ではバスを誘引

でき࡞かったことから、水୰の構

造物として 1．ᐮ෭⣪をワめたカ

ゴ網（計 �ಶ）、2．ᶞ⬡〇のἼᯈ

（60�180 ）とࣚシ180）ࢬ�

180 ）を組み合わせた構造物

（写真 8、9）を誘引㈨ᮦとして図

32 の地点①、ղに 2019 年 12 月 �

日に設置した（その後の調査結果

をཷࡅて 2020 年 1 月 7 日に地点

շにἼᯈ㸩ࣚシࢬ構造物を㏣ຍした）。 

図 31 2019 年 2 月の電気ショッカーボートでの

オオクチバス捕獲場所 

写真 8 寒冷紗入りカゴ．左：魚ハウス南勢型（直径 90×高さ 70 ㎝、目合

い 30 ㎜）、右：石鏡型カゴ（直径 80×高さ 30 ㎝、目合い 30 ㎜） 

南勢型カゴには 1 m 四方の寒冷紗を 5～6枚、石鏡型カゴには同サイズの寒冷紗

を 4～5枚投入した．  

写真 9 カゴ（左）および波板＋ヨシズ（右）の設置状況  

地点① 地点② 
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イ．刺網調査 

ϸ 冬季（2019 年 12 月～2020 年 1 月） 

調査に用した刺網の仕様と設置⟠所を表 13、1� に

示す。ึ 回調査には、誘引㈨ᮦを設置した⟠所（図 32、

地点①とղ）に 1把ずつ、㈨ᮦを囲ࡴよ࠺に刺網を設置

した。この㝿、ղのἼᯈ㸩ࣚシࢬを設置したධり組ࡔࢇ

地形の⟠所でバスがከᩘ捕獲されたことから、2 回目に

は誘引㈨ᮦを設置してい࡞い㞄᥋する同様の地形（地点

ճ）、それ௨እのᑐ↷༊として地点մ～ն（ഃおよび୰

ኸ部）を㏣ຍするとともに、地点շに᪂たにἼᯈ㸩ࣚシ

の構造物を設置した。3ࢬ 回目の調査では沿岸部（ධり

組ࡔࢇ地形）のඃ性と誘引㈨ᮦの᭷効性を検ドするた

め、地点շ～չを㏣ຍして捕獲調査を実施した。≉にղ

とչについては大型バスを捕獲する目的で、三枚網を設置

したእഃにさらに 120 ੈ目合いの一枚網 1 把を設置した。

刺網の設置は 16：00 から行い、翌日の 10：00 よりྲྀりୖ

 。たࡆ

Ϲ 季（2020 年 3～� 月） 

 季のバス捕獲方法としてୖ記と同様の刺網が᭷効であ

るか検ドするため、2020 年 3 月と �月に調査をした。

調査ᴫせを表 15 に示す。࡞お、3 月 2 日の調査では、図

32、պとջの⟠所を㏣ຍして実施した。 

Ϻ ⎔ቃ᮲௳とバス捕獲状ἣとの㛵ಀ性の検ド 

 ϸ で の 網 ධ  に デ ー タ ࣟ ࢞ ー （ +2B2 3HQGDQW 

WHmSHUDWXUH�OLJKW GDWD ORJJHU 8$-002-6�）を水ᗏに同

に設置し、ධ網のྛ地点の 1間ࡈとの水温を記録し

た。また、刺網を仕ࡅた⟠所の地形のධり組みල合のᣦ

ᶆとして、刺網を仕ࡅた⟠所のጞ点と⤊点を結ࡪ┤⥺ 30 

m にᑐする沿岸部の㛗さのẚ率を地図ࢯフト（カシ࣑ール

3'�'$1 ᮡᮏ）で⟬出した（ణし、Ἀ合の地点①、մ、յに

ついてはᑐ㇟と࡞る岸が࡞いことから、このẚ率を 1とし

た）。これら 2 㡯目とバス捕獲ᑿᩘとの㛵ಀ性を┦㛵分ᯒ

した。ຍえて冬季から季にかࡅての㛗ᮇ的࡞水温ኚを

把握する目的で、図 32 ୰の地点ղとյの水深約 1 m の⟠

所にデータࣟ࢞ーを 2020 年 1 月 7日から 3月 31 日まで設

置し、1間ࡈとの水温を計 した。 

ウ．ᘏ⦖調査 

ϸ 冬季 

ਕූි ූි

শऔ

ිຣ

ි؟��PP

�ਗි؟���PP

��ි؟ॼॖটথ���ಀ

ਗි؟ॼॖটথ�ಀ

॥ーॻ ���g�Pૠત ���g�Pૠત

���⋵

ॼॖটথ�ಀ

���P

����P

৯合ः

౫ସؚྫྷ

⾲ 13 ่⥙のᵝ 

図 32 ㄏᘬ㈨ᮦの設置場所および่⥙、 

ᘏ⦖の設置場所 

図୰のᩘᏐのࡕ࠺①にはカゴ⥙、②շには

波板＋ヨシズのᵓ㐀≀を設置したࠋ①～ջで่

⥙を、Ϩ～Ϫの⥺図ୖにᘏ⦖を設置したࠋ 

⾲ 14 ㄪᰝ᪥ࡈのྛ⁺ල設置状況（Ꮨ） 

⁺ල設置地点は図 33 をཧ↷ࠋ 

৹ਪ ਝ઼地点 ාਬৱ౫ ઞ৷ී

����ফ��া����� ⋇ $ ਕූි
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 2019 年 12 月 25 日に曽根沼でのᘏ⦖の᭷効性を検

ドする目的で、ᘏ⦖（全㛗約 250 㹫、㔪ᩘ 30 ᮏ：表

10 つ᱁の༙分）を図 32 ୰のϨ～Ϫの 3 ⟠所に設置し

た（合計 90 㔪）。設置は 15：00 から行い、翌日の 10：

00 にྲྀりୖࡆた。㣵にはయ㛗約 80 ੈの⏕きたࢤンゴ

ࣟウࢼࣈを用いた。 

Ϲ 季 

 5.-(2)で示したよ࠺に⍇⍈†༡†では⏕きたフࢼ

を㣵としたᘏ⦖で、大型バスがከᩘ捕獲されたことか

ら、2020 年 � 月 8～9 日と � 月 23～2� 日の 2回、ᘏ⦖

調査を実施した。๓⪅では表 10 つ᱁のᘏ⦖を、後⪅で

は表 10 つ᱁の༙分のᘏ⦖を用い、図 33 に示す⟠所（�

月 8～9 日にはϫとϬ、� 月 23～2� 日にはϭとϮ）に

冬季調査と同様の方法で設置した（๓⪅の㔪ᩘ合計：

120 ᮏ、後⪅の㔪ᩘ合計：60 ᮏ）。࡞お、後⪅の㝿にᘏ

⦖の設置⟠所をἈഃにኚ᭦したのは、カ࣒ルチーのΰ

獲を㜵Ṇするព図（沿岸よりも当該魚種がかりにࡃ

いのでは࡞いかと定）による（ヲ⣽は後㏙）。 

 カゴ網調査．࢚

(1)-アで誘引㈨ᮦとして図 32 の地点①にỿめたカ

ゴ網は、刺網調査のྲྀりୖࡆに同にྲྀりୖࡆ、ධ網

している⏕物を捕獲した。ྲྀ りୖࡆは冬季には 3 回（2019

年 12 月 26 日、2020 年 1 月 7、28 日）、季には 2 回

（2020 年 3 月 3 日、� 月 9 日：同日をもって設置⤊）

行った。 

 捕獲魚の 定．࢜

いずれの調査でも捕獲魚はすてᣢࡕᖐり、魚種ࡈと

にయ㛗とయ㔜を 定した。また、バスについては㞤㞝を

判ูして⏕Ṫ⭢㔜㔞を 定し、*S, を⟬出して成⇍状ἣ

を☜ㄆした。 

 

（2）結果と考察 

イ．刺網での捕獲状ἣ 

 冬季の刺網での捕獲結果を表 16 に示す。バスは全 3 回の調査で合計 15 ᑿ捕獲されたが、そのࡕ࠺

の 13 ᑿが༡岸のධり組ࡔࢇ地形（地点ղ、ճ、ո）で捕獲された。࡞かでもἼᯈ㸩ࣚシࢬを設置した

地点ղではึ回調査に同に 6 ᑿのバスが捕獲され、かつΰ獲もᑡ࡞かった。一方、カゴ網をỿめ

た地点①ではึ回にバス 2 ᑿが捕獲されたが、地点ղにẚてコイ科魚㢮のΰ獲がከかった。の地

点（մ～ն、շ、չ）ではバスは捕獲されず、≉に地点յնではコイ科魚㢮がከᩘ捕獲された。これら

図 33 Ꮨᘏ⦖の設置場所 

2020 年 4 月 8～9᪥にはϫϬに 2020 年 4 月

23～24 ᪥にはϭϮに設置したࠋ 

 

⾲ 15 ㄪᰝ᪥ࡈのྛ⁺ල設置状況（Ꮨ） 

⁺ල設置地点は図 32、33 をཧ↷ࠋ 

৹ਪ ਝ઼地点 ාਬৱ౫ ઞ৷ී
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の結果にຍえ、㛗ᮇ的

水温ኚについて༡࡞

岸で㧗いഴྥがぢられ

たことから（図 3�）、曽

根沼ではバスは冬季に

༡ഃのධり組ࡔࢇ地形

の沿岸部を㉺冬場所と

していると考えられ

る。しかし࡞がら、この

捕獲状ἣとྛ調査地点

での水温、沿岸のධり

組みල合との間の┦㛵

を分ᯒしたとこࢁ（図

35）、いずれも᭷ព࡞┦

㛵はㄆめられ࡞かった。後、曽根沼༡岸でのバ

スの蝟集状ἣについて、よりヲ⣽に明らかにす

るには、᭦࡞る検討がᚲせである。 

 3 月௨㝆の調査では冬季にẚてバスの捕獲

がῶᑡし、コイ科魚㢮➼のΰ獲がቑຍした（表

16、17）。同様のഴྥは⍇⍈†༡†でもぢられて

おり（図 18）、曽根沼においても刺網㥑㝖は冬季

に実施することが㔜せであると考えられる。 

冬季の曽根沼におࡅるバスの誘引捕獲 

 ᮏ◊✲では誘引㈨ᮦをᢞධした地点①、ղに

仕ࡅた刺網でバスが合計 11 ᑿ捕獲された（表 16）。しかし、地点ղでの捕獲結果をࡅ࠺て設置した

地点շの刺網ではバスを捕獲でき࡞かった（冬季の試行 1回）。方、沿岸のධり組ࡔࢇ地形⮬యが冬

季にバスを捕獲する場所として᭷効である可能性もあることから、誘引㈨ᮦの効果については冬季に

した検ドを行࠺ᚲせがある。 

 

図 35 Ỉ （左）およびἢᓊ㒊の入り⤌ࡳල合（右）バス捕獲ᑿᩘの㛵ಀ 

n = 16 
r = 0.34 
P = 0.196 

n = 16 
r = 0.24 
P = 0.376 

図 34 ᭮᰿の地点②յのỈ の⤒᪥ኚ 

（ྛ᪥ 13：00） 

⾲ 16 ᭮᰿でのᏘ่⥙によࡿ魚㢮捕獲状況 

オオクチバス ブルーギル ढ़ルチー その他॥ॖఐ魚థಉ

����ফ��া�� ਕූි ⋇ 2 1 2 14 10.5

⋈ � 1 0 2 66.7

����ফ�া� ਕූි ⋇ 0 1 0 4 0.0

⋈ 3 1 0 0 75.0

⋉ 2 0 0 1 66.7

⋊ 0 0 0 0 -

⋋ 0 0 0 11 0.0

⋌ 0 0 0 9 0.0

����ফ�া�� ਕූි ⋇ 0 0 0 0 -

⋈ 0 0 0 0 -

⋉ 1 0 0 0 100.0

⋊ 0 0 0 2 0.0

⋋ 0 0 0 1 0.0

⋍ 0 0 1 0 0.0

⋎ 1 0 0 0 100.0

⋏ 0 0 0 2 0.0

ූි ⋈ 0 0 2 1 0.0

⋏ 0 0 1 4 0.0

ੑ �� 4 � �� ����

હ ිの種థ ਝ઼ৃਚ
捕獲魚ਯ バスの割合

(%)
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ウ．ᘏ⦖での捕獲状ἣ 

 冬季のᘏ⦖調査では

㔪ᩘ 90 ᮏにᑐし、捕獲さ

れたバスは1ᑿ（య㛗�32 

ੈ）のみであったが、そ

ののΰ獲は↓かった。

一方、� 月௨㝆に実施し

たᘏ⦖では㔪ᩘ 180 ᮏに

ᑐし、バスが 1 ᑿであっ

たが、カ࣒ルチーが 13 ᑿ

ΰ獲された（、ࣜࣁス

ษれࡸ㔪እれで捕獲され

かったಶయもከᩘみら࡞

れた）。ᘏ⦖の設置⟠所を

Ἀഃにした場合でもᮏ種が捕獲された。ᮏ種のΰ獲がከいと

作ᴗ効率が大ᖜにపୗすることࡸ、仕ࡅの◚ᦆが⃭しいこ

とから、季の曽根沼ではバスの㥑㝖手法としてᘏ⦖は㐺さ

いと考えられる。一方で⍇⍈†༡†では同ᮇのᘏ⦖でバ࡞

スを㑅ᢥ的に捕獲できたことから、ᘏ⦖での㥑㝖はᑐ㇟水域

のバス௨እの魚㣗性魚㢮の⏕ᜥ状ἣを把握したୖで実施す

ることがᮃましいと考えられる。 

 カゴでの捕獲状ἣ．࢚

 2019 年 12 月から地点①に設置したカゴ網にධ網した魚㢮

は冬季（～2020 年 1 月 28 日）には捕獲ᩘの 9 ௨ୖがࣈル

ーギルであったが、ᑠ型のバスも合計で 5 ᑿ捕獲された。カ

ゴでは刺網にẚてᑠ型かつᑡᩘのバスしか捕獲でき࡞か

ったが（図 36）、ᅾ᮶魚㢮のΰ獲がᑡ࡞いこと、たとえΰ獲

が⏕じても魚యの࣓ࢲーࢪが刺網にẚ㍑してᑡࡃ࡞ᨺ

ὶが可能࡞ことを考៖すると、⿵ຓ的࡞手法として᭷効と考

えられる。あるいは、回の調査でධり組ࡔࢇ地形の沿岸部

でバスがከࡃ捕獲されたことから、同様の地形に誘引㈨ᮦと

してカゴ網を設置し、その周囲に刺網を設置して、カゴでは

ギルとᑠ型バスを㥑㝖しつつ、刺網で大型バスを㑅ᢥ的に㥑

㝖できるかもしれ࡞い。方、3 月と � 月のྲྀりୖࡆでは、

バスは捕獲されず、࢚ビ㢮の捕獲がᛴቑし、捕獲魚のࡕ࠺ギ

ルのみを㑅ูすることがᅔ㞴に࡞った。刺網同様、冬季のみの用が㐺すると考えられる。 

 曽根沼で冬季刺網により捕獲されたバスの≉ᚩ．࢜

 ⍇⍈†の冬季刺網で捕獲されるಶయにẚて、曽根沼の捕獲魚はᑠ型（య㛗 161～217 ੈ）であった

写真 10 ่⥙で捕獲さࢀたオオクチ 

バスの⏕Ṫ⭢のᵝᏊ 

図 36 Ꮨの่⥙カゴ⥙で捕獲さࢀた 

オオクチバスのయ㛗⤌ᡂ 

⾲ 17 ᭮᰿でのᏘ่⥙によࡿ魚㢮捕獲状況 

オオクチバス ブルーギル ढ़ルチー その他॥ॖఐ魚థಉ

����ফ�া� ਕූි ⋇ 0 0 1 1 0.0

⋈ 0 1 2 1 0.0

⋉ 0 0 1 0 0.0

⋍ 0 0 1 0 0.0

⋎ 0 0 0 0 -

⋏ 0 0 0 � 0.0

⋐ 0 0 0 1 0.0

⋑ 0 0 0 1 0.0

����ফ�া� ਕූි ⋇ 0 0 0 � 0.0

⋈ 1 0 0 � 20.0

⋉ 0 1 0 6 0.0

⋍ 0 0 0 6 0.0

⋎ 0 0 0 � 0.0

⋏ 1 0 0 � 20.0

����ফ�া�� ਕූි ⋈ 0 0 2 � 0.0

⋉ 0 0 0 6 0.0

⋍ 2 1 1 6 20.0

⋎ 0 1 0 8 0.0

⋏ 0 0 0 � 0.0

ੑ � � 8 62 5.1

હ ිの種థ ਝ઼ৃਚ
捕獲魚ਯ バスの割合

(%)
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が（図 状ែまでⓎ㐩していた（写真࡞のಶయで、⏕Ṫ⭢はに⦾Ṫ可能ࢇと、（36 10）。後さら

に冬季刺網の実施方法について検ドが㐍ࡴことで、当該手法が曽根沼でのぶ魚㥑㝖、⦾Ṫᢚไにより

᭷効に࡞ることがᮇᚅされる。 

 

10．᪤存手法によるバスの㥑㝖（⏕ᜥ状ἣ把握）とᅾ᮶魚㢮の⏕ᜥ状ἣ調査 

（1）調査方法 

ア．バスの㥑㝖 

 2018～2020 年の曽根沼ではバスの㥑㝖と⏕ᜥ状ἣ把握の目的で௨ୗの調査（㥑㝖）を実施した。 

1．�～5月ึ᪪の EFB によるぶ魚㥑㝖（ྛ年 2～3 日間：ణし、2020 年は EFB ᨾ障のため、実施せず）。 

2．5 月୰᪪から 6 月の⛶魚のᥒいྲྀり㥑㝖（ᴫࡡ 1㐌間に 1 回の㢖ᗘ、～2017 年までの調査（田ཱྀ

ら 2018）で⏘༸ᗋࡸ⛶魚が☜ㄆされた༡岸をᑐ㇟とした）。 

3．2．調査にⓎぢしたಖㆤぶ魚のᑠ型三枚網（1辺約 100 cm、ෆ網目合い 60 mm、እ網目合い 300 mm）

での捕獲。 

これらの㥑㝖の㝿の &38E（ణし、ᑠ型三枚網は㝖ࡃ）を⟬出し、㐣ཤデータとẚ㍑することで、バ

スぶ魚の⏕ᜥ状ἣおよび⛶魚Ⓨ⏕状ἣのᣦᶆとした（࡞お、曽根沼では㐣ཤの捕獲記録からయ㛗 190 

ੈ௨ୖをぶ魚としてᢅっている）。 

イ．ᑠ型定置網調査によるᅾ᮶魚㢮の⏕ᜥ状ἣ

とバス当ṓ魚ຍධ状ἣの把握 

 ᅾ᮶魚㢮⏕ᜥ状ἣおよびバス当ṓ魚のຍධ状ἣに

ついては、ᑠ型定置網（網全㛗約 15 m、目合い 5 mm）

で調た。調査ᮇ間は 2018～2020 年 �～9月で、ẖ月୰

᪪に 2 日間、網を設置して 1 日 1 回、計 2 回ྲྀりୖࡆ

た。捕獲魚種とそのᑿᩘを記録してᚓられた &38E を㐣

ཤ್とẚ㍑した。 

 

（2）結果と考察 

ア．バスの⏕ᜥ状ἣ 

 2018年の EFBでのバス捕獲ᩘは合計 57ᑿであった

が、ぶ魚とされるయ㛗 190 ੈ௨ୖのಶయはい࡞かった。

しかし、2019 年の EFB でのバス捕獲ᩘは合計 3� ᑿで、

約༙ᩘのࡕ࠺ 18 ᑿがయ㛗 270～�20 ੈのぶ魚であった。

そのため、㐣年ᗘの調査とẚてぶ魚 &38E（EFBࠕࠖ

&38E）がୖ᪼した（図 37）。一方で、⛶魚すࡃいの &38E

は 2018 年௨㝆同⛬ᗘで、⛶魚のⓎ⏕が 2019 年のぶ魚

&38E のୖ᪼にもかかわらずᑡ࡞かった。また、6月௨㝆の定置網でのバス当ṓ魚 &38E（図 38）は、ᮏ

調査より㧗水‽のぶ魚 &38E であった 2013 年のそれよりもపい状ែを⥔ᣢしている。これらを຺す

ると、ᮏ◊✲でぢられたバスぶ魚の &38E のୖ᪼は、2018 年調査にはྲྀり㏨がしてしまったぶ魚を⦾

Ṫ๓に捕獲できたことを示していると考えられる。2018 年のᑠ型三枚網での㥑㝖では、調査にⓎぢ

図 37 電気ショッカーボート、⛶魚ࡃࡍいに

よࡿバス &38( の⤒年ኚ 

図 38 ᑠ型ᐃ置⥙でのバスᙜṓ魚の &38( の 

⤒年ኚ 

－ 40 －



�� 
 

したಖㆤぶ魚は 8 ᑿとᑡࡃ࡞、捕獲できたಶయは 1 ᑿ

のみであった。これ௨㝆、ಖㆤぶ魚の☜ㄆᩘはさらに

ῶᑡし、2019 年には 5ᑿ（2、ࡕ࠺ᑿを捕獲）、2020 年

には �ᑿのみであった（捕獲魚࡞し）。しかし、2018、

2019 年の捕獲魚にはయ㛗 138.5 mm、య㔜 6�.3 J で⏕

Ṫ⭢がⰋࡃⓎ㐩した（*S,：1.08㸣）㞝ಶయがぢられた。

成⇍サイࢬのᑠ型については曽根沼㏆㞄のバスを集

୰㥑㝖した水域でも報࿌されており（㔝ら 2017）、

2017 年からぢられるᑠ型ࡔが成⇍したಶయの存ᅾ（田

ཱྀら 2018）は、曽根沼のバス⏕ᜥᐦᗘのపさをᫎしたものと᥎ される。 

イ．ᅾ᮶魚㢮の⏕ᜥ状ἣ 

ᑠ型定置網でのᅾ᮶魚㢮の捕獲状ἣを図 39、表 18 に示す。ᅾ᮶魚㢮、࢚ビ㢮の &38E は 2018 年௨

㝆ୖ᪼ഴྥにあった。ಶูの種でみると、コイ科魚㢮࢚ࡸビ㢮が 2013 年௨๓（EFB のᮏ᱁ᑟධ┤後、

す࡞わࡕバスῶᑡ๓）にẚて㧗水‽に⏕ᜥしていることが分かる。種ᩘについては⛥に捕獲される

種の᭷↓で年ኚがぢられるが、2012 年௨๓にẚて㧗水‽を⥔ᣢしている。これらのことから、㛗

年の EFB ➼、」ᩘの㥑㝖手法によるバスపᐦᗘ⟶⌮により、曽根沼でのᅾ᮶魚㢮の⏕ᜥ状ἣはⰋዲ

 。状ែを⥔ᣢしていると考えられる࡞

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 39 ᑠ型ᐃ置⥙でのᅾ᮶魚㢮、ࣅ࢚㢮の

✀ᩘ、&38( の⤒年ኚ（4～9月） 

⾲ 18 4～9 月のᑠ型ᐃ置⥙で捕獲さࢀたᅾ᮶魚㢮の⤒年ኚ 

㸨୍㒊ᅜෆእ᮶✀をྵࡴ 

ীథණ 種థ 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

॥ॖఐ ॥ॖ 0 28 31 9 12 2 0 13 11

ইॼథ 38 115 96 60 20 42 31 61 268

থঔট॥ 13 90 807 258 534 436 101 354 1,039

ॱঔট॥ 0 1 0 0 0 0 0 0 0

ス०ঔট॥ 0 0 0 0 0 0 0 2 0

ॹওঔট॥ 1 1 1 2 0 1 0 14 17

オॖढ़ড 71 111 150 44 93 12 18 56 137

ঁス 0 16 8 64 10 0 5 1 82

क़ॢॖ 0 0 0 0 1 0 0 0 0

ढ़ডॶऽञमॾঐॶ � � � � � � � � �

ঔॶ० 9 43 116 544 1,033 1,146 538 223 722

অডफ़ॖ 1 0 1 0 7 1 1 45 3

ডॱढ़ 1 2 0 0 1 0 2 2 0

ॶチইय़ 0 34 191 272 1,652 242 461 795 528

८८ছ 10 36 49 168 323 215 152 17 80

ढ़ॿছ 9 26 38 63 123 31 8 59 88

খজॱॼ० 0 0 0 1 0 0 0 0 0

ॽ०ॖ 0 0 0 0 6 4 0 0 0

ঁ८ఐ क़य़०জ 0 2 101 4 203 65 29 88 17

চ३ঀজథ 3 8 48 15 23 10 15 21 17

ॾঐチチブ 0 0 0 3 4 3 1 1 0

その他 ॔ঘ 73 26 173 17 358 113 7 17 86

ডढ़१ギ 0 1 8 1 0 0 0 0 0

অডঐス 0 0 2 0 0 0 0 0 0

ढ़४ढ़థ 0 0 0 0 1 0 2 0 0

ギギ 0 0 0 0 0 0 1 0 0

থक़ॼギ 0 0 0 0 0 1 0 1 0

ॻ४ঙक़ 0 0 0 0 3 3 0 1 2

ग़অథ ॸॼफ़ग़অ 12 254 94 334 1,142 511 2,661 1,349 1,783

ス४ग़অ 855 775 6,516 3,558 1,328 1,382 1,534 4,213 8,768
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