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第６回トラフグ資源管理検討会議 

2019年11月20日（水） 

 

 

【山崎係長】  皆さん、こんにちは。定刻よりも少し早いですが、そろそろ皆様お揃いに

なったようですので、これより第６回トラフグ資源管理検討会議を始めます。 

 私は水産庁管理調整課の山崎と申します。よろしくお願いいたします。 

 それでは、主催者挨拶を瀬戸内海漁業調整事務所所長の廣山よりさせていただきます。お

願いします。 

【廣山所長】  皆さん、こんにちは。瀬戸内海漁業調整事務所の所長をしております廣山

といいます。この７月からこちらで仕事をさせていただいています。 

 本日は、皆さん、ご多忙の中、こんなにたくさんの方に神戸に来ていただけるということ

で、非常にうれしく思っております。まことにありがとうございます。本来であれば水産庁

管理調整課が事務局をしているこの会議ですので、本庁のお偉いさんがご挨拶するという

のが筋かと思いますけれども、本日は他の地区での広域漁業調整委員会などもありまして

本庁幹部が来られないということですので、当地の事務所を預かっております私から主催

者を代表してご挨拶させていただきたいと思います。 

 まず初めに、関係者の皆様、水産の振興、いろんなことで地域経済の維持発展などにご尽

力いただきまして、ほんとうにありがとうございます。深く敬意を表する次第です。 

 本日ここで議題になりますトラフグですが、やはり日本の食文化のユニークさを示す食

材の１つということで、これをどう持続的に利用するかというのが、ある意味、我が国の和

の心を後世に伝えるために重要なものだと思います。そのためには資源の管理というのも

きちんとやっていかなければいけないということですが、皆さん、ご存じのとおり、この資

源というのは稚魚でとる漁業があったり、親魚でとる漁業があったり、とる場所も瀬戸内海

から外海と、いろいろなところで、いろんな漁業で、いろんなサイズがとられるということ

で、資源管理という意味では非常に難しい面のある魚だと思っています。こういう広域に回

遊していろんな漁業でとられるトラフグ資源を、今、資源状態がよくないので、これからそ

の回復、改善をしていこうと思いますと、関係者が集まって連携して共通の方針のもとで資

源管理に取り組んでいくことが必要だということで、水産庁は平成26年からこの会議を毎

年のように開催させていただいています。 
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 これまではどちらかというと成魚の漁獲が盛んな山口・九州地区で開催されていました

けれども、６回目を迎えました今年につきましては、トラフグの産卵・生育場があります瀬

戸内海、その東端にあります神戸というところで開催するということになりました。私の担

当しております漁業調整事務所の管内におきましても、関係県の漁業者、行政、研究機関が

連携しまして、トラフグの資源管理に鋭意取り組んでいるところです。そういった場所での

会議の開催を通じまして、この資源を利用する多くの方々が資源管理の取り組みがさらに

効果的に推進できて、近年悪化していますこの資源の回復・改善につながることを願ってい

るところです。 

 今日の会議では最新のトラフグの資源状況等の説明に加えまして、種苗放流を含めたい

ろいろな資源管理の参考となる研究についてもご紹介いただくということになっておりま

す。皆様方におかれましては、資源状況に対する理解と、各浜における資源管理の一層の深

掘りへの一助としていただければと期待しているところです。そのためにも、せっかくの機

会ですので、疑問に思うところだとか納得できないところ、理解できないところについては

ぜひ積極的にご質問などしていただいて、忌憚のない意見交換ができるようにしていただ

ければと思っております。 

 最後に、この会議が実り多いものになりまして、トラフグ資源の回復・改善がより一層進

みますことを祈念いたしまして、簡単ではございますが、当方からの挨拶とさせていただき

ます。本日はよろしくお願いします。（拍手） 

【山崎係長】  廣山所長、ありがとうございました。 

 それでは、議事に入る前に、本日の進め方についてご説明させていただきます。 

 皆様のお手元にあります資料の１枚目を開いていただきまして、こちらに議事次第がと

じ込まれています。議題が本日は５つあります。まず、１番目、トラフグ日本海・東シナ海・

瀬戸内海系群の資源評価、そして、２番目、2019年度トラフグ調査の進捗状況となります。

こちらは水研センターの方々からそれぞれご発表いただき、各題ごとに質問等をお受けし

たいと思います。続いて、トラフグ（日本海・東シナ海・瀬戸内海系群）の資源管理につい

て。こちらは水産庁管理調整課からご説明させていただきます。 

 この後に20分程度の休憩を挟みまして、４番目の、トラフグ日本海・東シナ海・瀬戸内海

系群の更なる資源管理の推進への課題ということで、瀬戸内海と九州の漁業の現状などを

説明していただいた後に、皆様の意見交換に移っていきたいと思います。最後に、その他の

ところでは、そのほか、この場で皆様のその他のことに関してのご意見等をいただいて、こ
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の会をしめていきたいと思います。 

 それでは、現在主催者側の席に座られている皆様は、フロア席のほうにご移動をお願いい

たします。 

 それでは、まず議題１、トラフグ日本海・東シナ海・瀬戸内海系群の資源評価について、

瀬戸内海区水産研究所の片町主任研究員からご説明いただきます。それではよろしくお願

いいたします。 

【片町主任研究員】  皆さん、こんにちは。水産研究・教育機構の片町です。 

 令和元年度の最新のトラフグ日本海・東シナ海・瀬戸内海系群の資源評価についてご紹介

したいと思います。 

 まず、この図は人工種苗の放流尾数と漁獲量の推移になります。青色が放流尾数の推移で、

オレンジ色が漁獲量の推移を示しています。 

 放流尾数からご説明します。1977年から上昇を続けていましたけれども、2012年度に一度、

少し落ち込んでいるかと思います。ただ、これは種苗の大型化や尾びれの欠損防止等をはか

った結果、質を上げた結果、そういうことになっております。2012年以降は、この系群の範

囲内では大体毎年180万尾程度が放流されていまして、2017年漁期は約180万尾程度が放流

されたということになっています。 

 それから、オレンジ色の漁獲量ですが、これは2002年漁期、この漁期というのは４月から

翌年３月までですが、350トン程度の漁獲量だったんですが、ずっと減少が続いていまして、

最新の2018年漁期もやはりまた減少しまして、約半分の184トンがこの系群の範囲内で漁獲

されたということになっております。 

 この漁獲の推移ですが、海域ごとで様相が異なっています。これは、漁獲量を青の瀬戸内

海、オレンジ色の日本海・東シナ海、緑の有明海ということで区分したものですが、有明海、

それから日本海・東シナ海については、変動はありますけれども比較的横ばいで推移してい

る一方で、青色で示している瀬戸内海の漁獲量の減少が著しくて、この漁獲量の減少が系群

全体の漁獲量が減少している要因だということが示されております。 

 それから漁獲量に次いで、主要な海域、これは九州・山口北西海域ですが、この海域では

系群全体の大体約半分の漁獲量がここで水揚げされており、0歳以上が漁獲の主体で、浮き

はえ縄と底はえ縄が両区の漁業でとられております。 

 青色が針数。これは浮きはえ縄と底はえ縄の針数の合算値の推移で、赤色で示しているの

は1,000針当たりのキログラムですね。どれくらいの魚の密度があったかを示すＣＰＵＥと
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いうものです。 

 針数は2005年漁期から減少傾向が続いていまして、最新の2018年漁期も2017年漁期と比

べて少し下がっていることがわかると思います。 

 それから、ＣＰＵＥですが、これはおそらく外海域の横ばいの漁獲量を反映しまして、系

群全体とはちょっと違った様子を示していて、上昇傾向があることがわかると思います。 

 続きまして、この図は漁獲情報に基づく海域全体の年齢別の漁獲尾数、漁獲尾数の推移を

示しているものです。何歳の魚がどれだけとれたかということを積み上げたものです。これ

も漁獲量と同じように、2002年漁期から右肩下がりで下がっていることがわかると思いま

す。内訳を見ると、青色と赤色で示している0歳とか１歳の未成魚に偏っていますけれども、

その割合自体は近年低下傾向にあります。一方で、２歳以上、緑と紫と水色ですが大型魚で

ある、特に３歳以上の漁獲尾数についてはあまり変化がないという状況が続いています。こ

の理由は先ほどお示しした海域ごとの漁獲を反映していまして、瀬戸内海は未成魚を多く

獲って漁獲は減少している一方で、大型魚をとっている外海域では漁獲が横ばいで推移し

ているので、結果としてこういう図になるということになります。 

 さらにこれを先ほどの2018年漁期について、海域ごとに何歳の魚が何匹とれたかという

ことを示したグラフがこちらですが、繰り返しになりますけども、有明海、瀬戸内海につい

ては0歳と、それから春に卵を産むためにやってきた親魚を獲っている一方で、日本海、東

シナ海のほうは３歳と４歳の大型魚、こちらの漁獲が特に多いです。海域によって獲ってい

るサイズがかなり異なるんだということがわかると思います。 

 続いて、資源量と漁獲割合を示したものがこのグラフになります。赤が資源量の推移で、

青が漁獲割合。漁獲割合というのは資源量分の漁獲量ということになります。資源量は漁獲

量の推移とほぼ同じような動向を示しておりまして、右肩下がりに減少傾向にあって、最新

年は562トンということで、2002年漁期以降は過去最低の値となっております。 

 漁獲割合については比較的横ばいで推移していまして、2018年度も33％ですので、重量ベ

ースですけども、３割程度が漁獲されているという状態にあります。 

 続いての図ですが、この資源量の中で、雌は３歳から成熟して産卵を行いますので、３歳

以上の資源量を親魚量として示しているものが青色の線グラフ、それから、再生産成功率と

書いていますけども、これは１キロの親魚当たり、天然の0歳資源尾数がどれだけいたかと

いうことになります。 

 親魚量ですが、こちらは比較的横ばいで推移していることがわかると思います。2018年漁
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期については302トンということになっております。 

 再生産成功率は、今後の私の次以降にお話が出てくるキーワードになると思いますけれ

ども、大きく減少傾向にあることがわかると思います。これは何を意味しているかというと、

親魚量は比較的横ばいですが、再生産成功率が下がっているということで、天然の加入尾数

が落ち込んでいるということを意味しています。このことが資源がなかなか回復しない傾

向の要因の１つと考えていいかと思います。 

 それから、再生産関係ですね。これは、横軸に親魚量をとって、縦軸に、これは天然0歳

の資源尾数を丸でプロットしたものです。これは2002年漁期から2018年漁期までを並べた

ものですが、これで親魚量と子の発生に関係があるかということを見るわけです。こちらの

系群については、緩やかな正の相関、親魚量が増えれば子が増えるという相関があるように

見えますけれども、同程度の親魚量があっても加入尾数が大きく変動しているということ

で、明瞭な再生産関係は認められないという評価をしています。それに伴って、再生産関係

の情報に基づいてBlimit、これ以上とるのは控えましょうという閾値のようなものを設定す

るわけですが、こちらの系群についてはそれを設定していません。 

 続いての線グラフは年齢別の、Ｆ、つまり漁獲の強度、漁獲圧の指標だと思ってください。

概要を説明しますと、0歳については2002年漁期から2014年漁期まで低下傾向でしたけれど

も、2015年漁期に少し高い値に跳ね上がった後は横ばいで推移しています。１歳、赤色のグ

ラフについても、緑色の２歳についても、Ｆは低下傾向にあることがわかると思います。 

 一方で、これは今年の評価から特に強調しているところですけども、この３歳、４歳、こ

の紫の線ですね。大型魚に係る漁獲圧はずっと上昇傾向にあります。ですので、未成魚に係

る漁獲圧は少し下がってきているけれども、大型魚に係る漁獲圧は少し高まってきている。

これは漁獲量の推移からもうなずける結果ですけども、そういう状態が今、この系群の漁獲

の関係だということが言えると思います。 

 次のスライドですが、資源の水準を評価します。私たちは高位、中位、低位という表現を

しますけれども、今、資源がどういう状態かということを評価します。この系群の問題は、

長期間の資源量指標値というのがありません。ですので、左のグラフのように、下関の唐戸

魚市場のトラフグの取扱量を用いることを考えたわけですが、1999年漁期、この赤と青のラ

インより以前については、外海産と言われる中には、ＥＥＺ外の漁獲物も含まれていますの

で、これをそのまま資源量指標値としては利用できないという問題がありました。 

 そこで、過去の情報をさかのぼって調べてみまして、1989年漁期から1993年漁期に日本海
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西部、東シナ海、黄海で漁獲された、いわゆる外海産トラフグの漁獲量のうち、暫定水域を

含む我が国のＥＥＺでの漁獲を調べた結果、大体63％から73％は我が国のＥＥＺ内での漁

獲だったということがわかりました。 

 ただ一方で、1988年、漁獲がこの高い値を示していたころの情報については情報がないと

いうことで、資源の水準については、少し強引ですが、唐戸市場の内海産取扱量、主に瀬戸

内海の取扱量を用いて、特に取り扱いが多かった２年間を除外して、ゼロから３等分して高

位、中位、低位と定めて、現状の取扱量から、現状の資源水準は低位だということを評価は

しております。 

 続いてのグラフになりますけど、少し話が変わりまして、この系群はご存じのように種苗

放流の対象種となっております。資源における種苗放流の効果についても、資源評価の中で

評価をしています。これは、横軸に漁期年があって、縦軸に0歳の資源尾数が示されていま

す。青が天然魚で、赤が放流魚ということですが、全体をまず見てみますと、0歳の資源尾

数は、右肩下がりで下がっています。加入量が減ってきているということがわかるかと思い

ます。 

 内訳を見てみますと、混入率、どれだけの放流魚が0歳の中に混ざっていたかということ

を調べると、2002年漁期から上昇傾向にあって、５％から始まって、高いところで30、40％

近くまで上がったわけですが、2015年漁期以降はこの混入割合についても下がっています。

それから、混入割合が下がるだけではなくて、天然発生も放流魚由来の資源も両方右肩下が

りに下がっているというのが、今の加入量が減少している大きな問題点だろうと、そういう

ふうに評価をしています。 

 それから、添加効率。これは放流した種苗が漁獲対象になるまでの生存率を評価したもの

ですが、これは2002年漁期以降から、２％程度からずっと上昇傾向にあって、高いときで

７％ほどと評価されました。ただ、2012年漁期以降はずっと右肩下がりに下がっていまして、

直近漁の2008年漁期は２％程度ということで、放流魚の生き残りは下がっているというこ

とも大きな問題と考えています。 

 それから、放流に関する評価はもう１つ指標がありまして、これはちょっと表記が薄いの

でお配りの資料のほうに目を通していただきたいんですが、横軸に漁獲係数Ｆ、縦軸に放流

尾数をとったときの等量線図です。地図の標高を示すようなグラフです。何を行ったかとい

うと、この系群は管理目標を840トンに回復させるということをうたっています。ですので、

現状の漁獲圧と放流尾数はこの黒のポイントで、2027年を予測したわけです。要は、この薄
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い青いゾーンから赤や緑のほうに行かないと回復しないということを表しているわけです

けども、矢印で示したように、漁獲圧を下げたり、もしくは放流尾数を増やすと、資源量の

回復目標をどれくらいで達成できるかというような指標値となるわけです。 

 現状で言うと、放流尾数を増やすよりも漁獲圧を下げたほうが、早く回復目標に近づくと

いうことになります。ただ、もっと踏み込んで資源評価表に載せていますけども、現状の漁

獲を続けて種苗放流のみでこの840トンを目指そうとすると、今の放流尾数にさらに420万

尾を追加して毎年放流しなくてはいけないという評価になりました。現状の種苗生産の規

模から考えると、種苗放流のみで目標を達成するのはおそらく困難だろうと。漁獲の管理を

行っていかないと、840トンを達成するのは難しいという評価にしています。 

 どれくらいの漁獲が科学的に許容できるかということを示したのがＡＢＣです。この系

群は、2027年漁期を目処に資源量を840トンに回復するということをうたっています。2020

年漁期のＡＢＣを算定すると、大体今の漁獲強度の６割程度に抑えて、それを継続する必要

があります。漁獲量にすると、84トンということで、現状が184トンぐらいですので、厳し

い評価になっています。現状の漁獲を続けると、種苗放流が続いた場合でも減少傾向はおそ

らく止まりません。ですので、漁獲圧を何とかしてコントロールしないと目標達成は難しい

という評価になっています。 

 どのように推移していくかということを示したものがこのグラフですけども、こちらが

資源量です。青が今のまま、今の放流と今の漁獲が続いた場合は、下がっていくわけです。

先ほどＡＢＣとしました漁獲圧を下げた状態が赤です。赤や緑のように下げると回復する

だろうと推定されます。親魚量もこのまま行くと下がっていきますけども、漁獲圧を下げた

場合は上がっていくと推定されます。漁獲量についても、このまま行くとおそらく下がって

いって、今、180トン程度の漁獲が、10年後は120トン程度まで落ち込むだろうという評価が

出ていますので、現状のままだと厳しいという評価になります。 

 漁獲量や漁獲努力を管理する以外にどういうことを今後していくべきかということも提

言として挙げていまして、３つ挙げています。この系群はかなり広い範囲で、複数の産卵場

と成育場があって、それを由来とする個体が日本海・東シナ海で混合して産卵回帰している

可能性が高いと考えられています。ですので、産卵場と成育場の保護とか保全も必要だろう

と挙げています。 

 それから、あり方検討会以降、未成魚の漁獲抑制と種苗放流の高度化を検討しなさいとい

うことがうたわれていました。ですけども、現状の資源評価の中でそれぞれを評価すると、
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天然及び放流由来の加入量は、残念な結果ですが、減少傾向です。いろいろ取り組まれてい

ますけども、減っているんですね。ですので、現在行われている未成魚の漁獲抑制と種苗放

流の高度化については、どうしろということについては難しいですが、現状以上のことを取

り組んでいかないといけないだろうと考えています。 

 それから、３つ目、大型魚、３歳以上の漁獲圧については上昇傾向という評価になってい

ます。ですので、未成魚、それから種苗放流の高度化に加えて、大型魚についても何かしら

の措置を行っていく必要が資源管理の効率化には必要だと提言を挙げております。 

 資源評価の概要については以上です。ありがとうございました。 

【山崎係長】  片町さん、ありがとうございました。 

 このご発表に対して、会場の皆様から質問がありましたらお受けしたいと思います。ご質

問がある方は、まず挙手をいただいて、その後、マイクが参りますので、ご所属とお名前を

おっしゃってから質問をお願いいたします。いかがでしょうか。 

（「なし」の声あり） 

【山崎係長】  よろしいでしょうか。それでは、片町さん、ありがとうございました。 

 では、続いて、瀬戸内海区水産研究所の平井主任研究員から、2019年のトラフグ調査の進

捗状況についてご報告いただきます。それではよろしくお願いいたします。 

【平井主任研究員】  瀬戸水研の平井です。よろしくお願いします。 

 私から、先ほど片町主研から資源評価の概要について説明ありましたように、資源がいま

だ低下しているということがありますので、それに関連する調査の進捗状況ということで

紹介させていただこうと思います。 

 １つ目が、今年の産卵状況、親の来遊動向ということで紹介いたします。それから、２つ

目は、トラフグがどのように移動しているのかということで、産卵場・生育場と索餌場間を

どういうふうに移動しているのかということで、これは標識追跡を行っておりますので、そ

の結果と、それを皆さんにどう活用していただくのがよろしいかということで、参考になれ

ばと思っております。 

 まず、産卵状況ですが、これまで瀬戸内海中心に2015年から調査を行っております。主に

私は瀬戸内海の中央部で調査を行っていますが、産卵率が低いというのをこの会でも毎年

のようにお話しさせていただいております。ということはほかの産卵場でも同じようなこ

とが起こっているのかということで、この系群全体でそのようなことが起こっては非常に

まずいことになりますので、今年はそれについて調査をしようということでやってまいり
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ました。 

 ４月の初めに、各県さんのご協力いただきまして、有明海の湾口から、５月の後半に秋田

県の男鹿半島周辺まで、産卵場を見て回るということをしてまいりました。最初に、例年行

っている瀬戸内海の中央部での結果ということで、代表的なところで備讃瀬戸の東部の状

況をお示ししておりますが、今年、早い時期にあまり出漁されないで出漁数を減らされたと

いうことで、水揚げ自体減っていますが、やはりＣＰＵＥで見るとあまりよくない状況が変

わらないということです。 

 ここの中でこれはあまりよくないなというところが見られる点がございまして、2015年

ごろ、大型のメスが漁獲に入っていたんですね。言ってみれば、産卵場にちゃんと来遊して

いると。実はここ５年間で、今年については過去最小サイズということで、来遊しているメ

スが小型化しているというのが結構重要な点です。大体５年間で４センチも小さくなって

いて年齢で言うと１歳は確実に小さくなっております。先ほどの３歳、４歳のＦが上がって

いるという点と比べますと、この産卵場においては逆にそのサイズが来ていないという結

果になります。 

 産卵率が低いと何が困るのかということですが、これまで、その年に生まれた漁獲管理を

してきた当歳魚のＣＰＵＥと、産卵場の近傍と産卵場間で比較をしております。これを見て

いきますと、オスが来遊している部分とか、来遊していても産まないメスとかを含んでいる

と、あまりきれいな相関はないんですけども、産卵しているメスとの間には、その年の生ま

れた子フグのＣＰＵＥは、これはきれいな相関が見られます。やはり産む、産んだという事

実がやはり子フグを増やすということに直接つながってくるということになります。 

 じゃ、今年調査を行ったほかの産卵場ではどうだったのかということなんですが、ごらん

のように、これ、先ほどの瀬戸内海の中央部ですけども、これに比べますと有明海、関門海

峡、日本海の北部のほうへ行きまして七尾湾、男鹿半島、これ、いずれも産卵している、産

卵済みの個体ばかりに切りかわっていくという傾向がきれいに見られました。産卵があま

り実はできてないというのは、これまで調査を行っていた備讃瀬戸の東部、瀬戸内海中央部

のみという結果になっております。これだけ見ていると、産卵率が高い海域はたくさん産卵

していて、小フグが沸いていると考えていいのかなということになるんですけども、資源評

価の結果ではそもそも再生産成功率は下がり続けておりますし、漁獲量も減っているとい

うことは、言いかえれば加入量も減っております。増えてはいません。 

 これ、海域別の漁獲量なんですけども、これ、産卵期に該当する時期で分けて見てみたん
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ですが、このブルーが産卵期に相当する時期で、オレンジが小フグが加入してくる時期の漁

獲量なんですが、これで見ますと瀬戸内海、親も子も、どちらもずっと減り続けているんで

すね。ですので、来遊量の減少が加入量の減少に直結していると。 

 それから、日本海・東シナ海のほうでは、この４月から６月、日本海北部で産卵期に定置

網等に入る分が相当するんですけども、これ、すごく漁獲量が安定しております。これは産

卵期の、産卵資源としては大きな産卵場じゃないので、コンパクトに維持されているものと

思います。 

 有明海のほうでは、親の漁獲が増えて、当歳魚の漁獲は減っていると。 

 これを見ていきますと、海域ごとに抱えている問題も若干異なるのかなと。その中でも漁

獲量が減り続けている瀬戸内海というのは、親の来遊が減って、子の加入の減少にもつなが

っていると言えるかと思います。 

 では、先ほども申しました、産卵、実際にやっぱり産んでくれないと始まらないというこ

とですね。小フグが増えないということになりますので、産卵率が高いだけではそこは大丈

夫だとは言えないと。少なくとも産める環境はあるんですけども、それだけではいっぱい産

んでいるとは言えないと。やはり、皆さん、それぞれの海域で実感されていると思いますけ

れども、加入がそんなに増えてないというのは実感されていると思います。ということは、

やはり産卵場へ来遊してくる親、親そのものを増やす必要があるというのが言えるかと思

います。ここまでまとめますと産卵場へ来遊量を増やす取り組みが必要だということにな

ります。 

 じゃ、皆さんがとっている、漁獲されているトラフグはどこのものなのか。どこの由来な

のかという点で、標識追跡の結果になるんですが、これまで標識追跡の調査ではこういうこ

とを目的にやってきました。どうすれば産卵が増えるのか、どこで生まれたのが漁獲されて

いるのか、産卵場にはどこから帰ってくるのかと。これを実際に取り組みに活用していくに

はどうしたらいいかという、この４点でやっております。 

 どうすれば産卵が増えるかという点については、もう一度再放流するというのを追跡し

ていきますと、そのまま漁獲するよりも高い産卵成功率が得られるというのが、これはもう

去年までもお話ししているように、わかっております。 

 どこで生まれた資源が、その後、漁獲されていくのかということなんですけども、これは

瀬戸内海の中央部で放流しますと、放流海域のデータは今回除いているんですれけども、瀬

戸内海の中でもだんだん西側へ広がってとられていきます。それから、この関門海峡を出て、
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西側の九州・山口北西海域でもとられておりますし、ここだけではなくて日本海のほうにも

広がっていくということがわかっております。 

 これ、過去にも、今から20年ほど前にも、私どもの水研を南西水研と呼んでいた時代に調

査を行っております。このころは広島県から放流しているんですけども、このときも今回の

私どもの結果と同じように、系群全体にわたって逸散していくというのが観察されており

ます。これは現代においても変わらないと。相変わらずやはりこの系群全体にわたって移動

はしているんだというのは言えるかと思います。 

 それから、産卵場のほうにどう帰っていくのかということで、これは福岡県の鐘崎の船団

の皆さんにご協力いただいて、筑前海から放流した場合ですけども、これ、再放の情報が少

ないんですが、有明海のほうではオスなんですけども、産卵場に帰っていっているというの

が観察されておりますし、今年はこの瀬戸内海のほうに入ってきて、産卵済みのメスも確認

できました。それから、日本海のほうでも産卵済みのメスが確認できております。 

 これも過去のデータと比較をしまして、以前はこれ、韓国から標識放流というのもやった

事例を見ていきますと、韓国側から放流されると、大体九州・山口北西海域のほうで一番よ

くとられていて、続いて、瀬戸内海の中にも入っていきますし、日本海のほうにも逸散して

いきますし、黄海というのはそのまままたこの近傍でとられるということだと思うんです

けども、傾向としましてはやはりそれぞれの産卵場にも戻っていくというのは、これも変わ

らないと。どこかの海域の魚が特定の海域だけに帰っていっているというわけではないと。

索餌海域ですので、いろんなところ由来の魚が混じり合っているというのはこの点からも

言えるかと思います。 

 それから、日本海の中部、若狭湾で放流した事例ですとか、秋田で放流した事例もあるん

ですけども、若狭湾で放流しますと、能登のほうにも行きますし、ぐるっと戻ってきて、翌

年に、産卵期にしまなみ海道のほうでとれたという事例もあります。それから、秋田のほう

で放流しますと、さすがに遠いので、あまりいきなり瀬戸内海のほうまでということはない

んですけども、こちら、南から上がっていくのと混じり合うところで、この七尾の周辺でよ

くとられるというのもわかります。ですので、やはり系群全体として移動過程はすごく混じ

り合っているということは言えるかと思いますので、やはり資源回復に向けては系群全体

で取り組むことが必要かと思います。 

 ざっくりまとめてしまいますけども、どうすれば産卵が増えるかということで、親魚を守

る、これはもう大前提です。そこから、じゃ、どういう守り方をするのかというのは考えて
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いく必要はあると思いますが、まずは親魚を守らないと子供は増えないということになり

ます。 

 それから、どこ由来の資源が漁獲されているか。やはりいろんなところ、産卵場から来た

ものが系群全体に広がっています。ですので、それぞれの特定の海域だけではないというの

はこれでご理解いただければと思います。 

 それから、産卵場、どこから産卵場へ帰っていくのかというのも、索餌場全体に広がった

ところからそれぞれの産卵場に帰っていっていると。これも１つの傾向が言えるかと思い

ます。 

 実際にこれをどういうふうに取り組みをしていくかという点で、事例紹介になりますけ

れども、これ、現在先ほどの話が上がっておりました、備讃瀬戸の東部のほうでされている

標識再放流なんですけども、１キロ未満の個体について再放流をされています。私、調査に

使っているのは実際にもう産卵しているもうちょっと大きい親魚なんですが、やはりそれ

は商品価値が高いので、いきなり再放流というのはなかなか難しいということなので、じゃ、

その商品価値が高い資源を増やしましょうということで、ワンサイズ小さいものを放流さ

れるということで、自主選定されて、自主取り組みとしてされております。 

 実際、こういうのはほかの海域でも行われておりまして、山口県さんなんかは産卵親魚を

購入して再放流というのをされておりますし、これが今の香川県の例ですね。それから、福

岡県の北九州のほうでもメス親魚を再放流するというのを、試験段階ですけども検討も始

められております。それから、鐘崎のふぐ船団さんでは、35センチ未満について、標識して

再放流するというのを伺っておりまして、これについては私のほうでも追跡を、今年お手伝

いできればと思っております。 

 ちなみに、鐘崎の35センチ未満の放流の作業なんですけども、漁獲されましたものに標識

をつけるという過程を経ますので、一旦、港に持って帰って、標識をつけて、それから沖出

しして、それで皆さん、漁業者さんに再放流していただこうということで、以後の情報収集

は私どもで対応できればと思っているところです。 

 今、お手元にポスターをお配りしていると思います。ちょうど偶然ではあるんですけども、

今、山口県さんで県の取り組みとしてされている当歳魚の標識再放流というのも含めまし

て、実はこの天然魚の再放流を取り組まれているところ、全部丸いディスクタグがついてい

ます。色分けで、県別で色が異なるんですけども、今、鐘崎さんの分については、水色の用

意をしているところです。このディスクタグがついているものについては、全て再放流にご
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協力いただければと思いますし、どこでとれて再放流したよというのを情報いただければ、

こういう移動についての情報にもなりますので、ご協力いただければと思っております。 

 引き続いて、こちらの黄色の棒のタグがついているほうは、こちらの買い取りもしていま

すので、ご協力いただければというところです。 

 以上です。 

【山崎係長】  平井さん、ありがとうございました。 

 それでは、このご発表に対して会場の皆様からご質問がありましたらよろしくお願いい

たします。 

【福岡県（松井）】  福岡県の水産海洋技術センターの松井と申します。よろしくお願い

します。 

 産卵数についてなんですけど、産卵数というのは親魚の来遊数ということで考えてよろ

しいんですか。 

【平井主任研究員】  今おっしゃっている産卵数というのは。 

【福岡県（松井）】  ごめんなさい、産卵率が高い、低いというの、産卵率です。 

【平井主任研究員】  産卵率については来遊した漁獲物で見ていますので、漁獲物の中の

メスの尾数に対して、そのうちの産卵済みであると判定された数で割った値になります。 

【福岡県（松井）】  産卵率から加入量に至るまでの率というのは、何か調査されている

のでしょうか。 

【平井主任研究員】  その点については、限定された海域内での情報になりますので、質

量数を割って、その親魚のＣＰＵＥという形であらわしております。それと小フグのほうの

ＣＰＵＥと比較するという形をとっています。 

【福岡県（松井）】  その率が落ちているということはないんですか。 

【平井主任研究員】  はい？ 

【福岡県（松井）】  環境問題とかで産卵数から加入量に至るまでの率が変わっていると

か、そういったことはないんですか。 

【平井主任研究員】  一応この調査をするに当たって、この間に着底場の調査をしてはい

るんです。今回は漁獲管理のＣＰＵＥで出しているんですけども。着底場の段階からこの小

フグの漁獲管理の段階のＣＰＵＥの間でも相関はありまして、発生段階での減耗というの

が目に見える形では今のところあらわれていないと解釈しております。 

【福岡県（松井）】  もう１点なんですけど、前の発表にもあったんですが、こちらの漁
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獲量が落ち込んでいるのに、外洋の漁獲量ってあまり落ち込んでないですよね。 

【平井主任研究員】  はい。 

【福岡県（松井）】  加入量がこれだけ減少しているのに、その影響というのはなぜあら

われてこないんですか。 

【平井主任研究員】  外海側での漁獲量ですか。 

【福岡県（松井）】  はい。漁獲量の減少というのは、ほとんど内海側ですよね。 

【平井主任研究員】  はい。ですので、来遊してくる過程、結局、瀬戸内海の場合は産卵

資源はほぼ間違いなくこの関門海峡を通ってきますので、ここの中にうまく入れないと来

遊数は増えないんですね。私ども、今まで標識調査をしておりまして、当初は３月に標識を

すると、全く来遊が観察されないという結果になってしまいました。１月、２月に放流した

ものは、日本海側ですとか瀬戸内海、それから有明海の湾口のほうはオスですが、産卵期に

再放されるというのは確認しておりまして、漁獲時期と来遊時期がバッティングしている

可能性はあるのではないかとは、今想定はしております。 

 ただ、それについては情報収集という段階では、今まで産卵を見るということでメスを中

心に調査をしていたんですね。ですので、そうすると瀬戸内海の中では比較的調査をできる

んですが、関門海峡ですとか有明海の湾口の産卵期の漁業というのは引っかけ釣りですの

で、メスの採捕率というのが極端に下がってしまうんです。そういう点では現在の調査では

十分な情報は得られないので、今後はその点についてはオスを追跡するという方法を今、検

討しているところです。 

 ただ、それもあって、過去の事例、過去事例を併用して現在は考える必要があるというこ

とで、韓国で放流されるときは10月と11月に放流されているんですけども、その事例を今回

は紹介させていただいております。 

【福岡県（松井）】  単純に加入量が減っていく内海の影響が強ければ、外海の資源量は

もっと落ち込んでいるような気がするんですが、ほかからの加入とかがあるということで

すか。 

【平井主任研究員】  それが今、目に見えてあらわれるような状況なのかどうかというの

は、もう少し検討する必要はあると思います。ほかに発生源というのは、今、そこは想定で

きるものはあまりないですね。 

【福岡県（松井）】  とりあえず、ありがとうございます。 

【福岡県（杉野）】  福岡県水産振興課、杉野です。 
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 海域ごとに問題点が異なるということでご説明あったと思うんですが、瀬戸内海は来遊

量がそもそも少ないということ、あと、ここには書かれてなかったですけど、産卵場所の問

題というのが大きいかと思うんですが、外海に関してはもともと主な産卵場所ではないの

で、維持しているけどもコンパクト、そもそも規模が小さいと。有明海に関して、19ページ

の下段のスライドなんですが、親魚が増加しているけれども、当歳魚が減少していると書か

れているんですが、その前の前のページの17ページの下のところで、有明海に関しては来遊

したメスはほとんど産卵すると書かれておりまして、となると、親魚が増えれば当然当歳魚

も増えるのが理屈かなと考えるのですが、ここはどういうふうに解釈したらよろしいでし

ょうか。 

【平井主任研究員】  現在いただいている有明海の情報については漁獲量のみでして、漁

獲群の効率という点では、ＣＰＵＥに関しては情報が今ないんですね。ですので、おっしゃ

ったように、言ってみれば矛盾する現象になっているかと思いますので、その点については

今後はそういう努力量の情報収集というのは極めて重要なんじゃないかなとは思っており

ます。 

【福岡県（杉野）】  ここは、じゃ、あくまで資源量ではなくて漁獲量なので、当歳魚の

漁獲量は減少しているけど、資源量については明確ではないので、実際のところ、親魚が増

えていて当歳魚の資源が減少しているかどうかはまだはっきりわからないという解釈でよ

ろしかったですか。 

【平井主任研究員】  そうですね。明確ではないです。 

【廣山所長】  今の話の中でちょっと気になったのは、当歳魚の漁獲をする漁業と、親魚

を漁獲する漁業って違うんですか。 

【平井主任研究員】  当歳魚、特に有明海の場合は、これ。 

【廣山所長】  有明に関して。 

【平井主任研究員】  親を漁獲する漁業は引っかけ釣りでされていますし、当歳魚に関し

ては、これはたしか小型底引きが多かったと思うんですが、漁法はまず違いますので、実際

にされる地区も若干異なるとは思います。 

【廣山所長】  だからその両方ともの努力量がないと、例えば今、漁業種類を聞いたとき

に、そんなことはないなと思ったんですけど、小底の努力量がものすごく減っていて、一方

で引っかけ釣りの漁獲努力量は大して変わらない、もしくはそれこそ2005、6年ぐらいから

ちょっと増えているとかということがあると、理論的にはこんな絵になりますよね。 
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【平井主任研究員】  そうです。 

【廣山所長】  でも、ここが大きく減ったって、有明が減ったってあまり聞いたことがな

いので、ちょっと考えにくいね。 

【平井主任研究員】  ですので、そこをしっかり見るためにも努力量。 

【廣山所長】  そうですね、努力量のデータ、それぞれの漁業に関して努力量のデータが

要るなという感じがしますね。 

【平井主任研究員】  そうです。 

【廣山所長】  よろしくお願いします。 

【平井主任研究員】  はい。 

【山崎係長】  ほかに皆様、いかがでしょうか。 

（「なし」の声あり） 

【山崎係長】  ないようでしたら、ここまでとさせていただきます。平井さん、ありがと

うございました。 

 続きまして、議題の３番目、トラフグ（日本海・東シナ海・瀬戸内海系群）の資源管理に

ついて、管理調整課より報告させていただきます。 

 改めまして、水産庁管理調整課の山崎です。早速発表に移りたいと思います。 

 本日は、トラフグ（日本海・東シナ海・瀬戸内海系群）の資源管理についてという題名で

発表させていただくんですが、私の発表の前に水研機構のお二人から資源調査と野外調査

の結果についてご説明いただきました。私の発表というのは、このお二人のご報告いただい

た内容についての補足解説という位置づけになっています。と申しますのも、これまで皆様、

トラフグはもちろんですが、トラフグ以外の魚種に関してもさまざまな資源管理に取り組

んでこられたことと思います。ご存じのとおり、新しい漁業法の下では資源評価の結果に基

づいた管理という新しいやり方になることがもう明示されていますけども、新しい管理に

移るときに資源評価の結果ですとか野外調査の結果について理解して、その上でどのよう

な管理に移るかということを自分たちで選択していかなければいけないというときに、そ

れがわかってないと実態に沿わないような管理になることもありますので、資源評価の結

果ですとか研究の報告というのを理解するためにどういうところを見ていくかということ

をご説明したいと思います。今回はトラフグを例にとって、どういうところに注目するべき

かということで、このような内容でお話しさせていただきたいと思います。 

 ではまず、日本海・東シナ海・瀬戸内海系群の生態と資源の概況から入っていきたいと思
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います。本系群のトラフグなんですけども、夏に東シナ海、黄海で索餌回遊を行いまして、

秋から春にかけて九州の西側、それから北側に来遊し、その後に瀬戸内海ですとか若狭湾な

どに産卵回遊します。この地図では今、ピンク色の線が分布域、黒い部分が産卵域になって

いるわけですけども、その産卵域と生息域をぐるぐると移動しているということになりま

す。 

 既にもう平井さんも先ほど何度かおっしゃられましたけれども、産卵場というのは内海

域に複数あるんですが、これらが成長して外海に出ていくときに混じり合って、複数の産卵

場由来の魚が成長する場所で混じり合って、系群を維持しているということになります。 

 こちらの２つのスライドは、先ほどの平井さんのご発表の中で使われていたものをその

まま使わせていただいたんですが、日本海・東シナ海・瀬戸内海系群のトラフグの産卵の回

遊というのはどういうものだったのかというのを標識の調査で明らかにしたよというご発

表だったんですけども、おさらいとしてどこから来てどこに行くのかを説明してみますと、

まずは親がこのあたりに来遊した後、この黄色い矢印の行き先、それぞれの産卵場のほうに

回遊していって、その後に、生まれた子供が瀬戸内海、これは瀬戸内海の場合なんですが、

ここから外海に出ていきますよという、入ってくるルート、出ていくルートというのがそれ

ぞれ明らかになっています。これを一生の間にくるくると何回か繰り返していくというこ

とで、２つのエリアのトラフグというのは全く別物ではなくて、緩くつながっている、１つ

につながっているということを覚えておいていただかなくてはいけないです。同じ系群の

魚を離れた場所でも一緒に利用しているという意識が必要で、資源管理を考える上では、外

海の皆様と内海の皆様、協力して進めていかないといけないということになります。 

 こちらは平井さんではなくて片町さんのご説明の中に出てきたスライド２枚なんですけ

ども、こちらが資源量と漁獲割合の推移、こちらが親魚量と再生産成功率の推移なんですけ

ど、重要な点というのが、資源量と再生産成功率、どちらも現在、資源評価が始まって最低

の水準にあります。これは2005年からずっとどちらも下がっている傾向が続いてきていて、

ちょっとよい状態とは言えないというのがおわかりいただけるかと思います。ここまでが

トラフグの生態と現在の資源の状況です。 

 続いて次の項目に入っていきたいと思いますけれども、ここからは資源の量を左右する

要素、つまり資源を増やす要素、減らす要素という２つの大きなカテゴリーに注目して説明

をしていきたいと思います。 

 資源評価の結果といいますと、皆様、たくさんの図表が示されて、すごく複雑な処理をし
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ている、説明がわかりづらいというのはよくご意見いただきます。理解するのは絶対無理だ

と思われている方もいらっしゃると思うんですが、ざっくりと説明してしまうと実はそん

なに難しいことは言っていなくて、ここに書いてありますように、資源量を増減する要素と

いうのは大まかに４つです。 

 それが何なのかというと、加入と、成長と、漁獲と、自然死亡で、これらをどういう役割

のものかというので分けてみると、まず、資源量を増やす要素の中に加入と成長が入ってき

ます。加入というのは、生まれた魚のうち、初めて漁獲の対象になるまで生き残った数のこ

とを言います。なので、卵の数が加入ではなくて、漁獲のサイズになるまで大きくなったも

のを加入と言います。そして、加入してきたものが時間をかけてどれだけ成長するか、それ

によって重量を増してきますので、その量がいかばかりかといったようなことになります。 

 一方で、資源量を減らす要素として漁獲。これはもう言わずもがな、漁獲による死亡です

が、あとそのほかにほかの要因、何かほかのものに食べられたとか、飢え死にしたとか、い

ろいろあるとは思うんですけど、とにかく漁獲以外の要因による死亡、これが資源量を減ら

す要素になってきます。 

 資源量全体は、資源量を増やす要素と減らす要素のどちらが大きいかによって、増えるか

減るかが決まってきます。資源が減少するのは、加入と成長で増加する量を、漁獲と自然死

亡の量が上回っている、こういう理由によって減っていくことになります。成長と自然死亡

に関しましては、毎年それほど変動がないと考えられますので、資源量を左右する要素のメ

インは、加入と漁獲ということに絞られるかと思います。 

 ここで、トラフグの場合、加入については栽培という手があるじゃないかと考えられる方、

たくさんおられると思うんですけども、やはり放流というのは一旦自然に預けて大きくし

てもらうということになりますので、そこでの環境の影響を受けたりして、成果が必ずしも

一定でないということがあるかと思います。その可能性は全く否定できないというところ

ですね。これに対して、漁獲は人間の活動ですので、ここだけは人間がコントロールできる

要素と考えられます。 

 ここからは、資源を左右する要素の１番として、加入について。増やす側の要素について

見ていきたいと思います。 

 先ほども申し上げましたように、資源量を増やす要素の最初の１つというのは加入です。

加入の良し悪しというのは、先ほどから片町さんも平井さんも何度も何度もおっしゃられ

ていたと思うんですけど、再生産成功率という指標で表されています。平たく言うと、同じ
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量の親からどれだけの子供が生まれてきたかということを示す指標なんですけども、もち

ろん同じ量の親からだったらたくさん子供が生まれるほうがいいので、この数値は高いほ

うがいいということになります。 

 ここに載せているスライド、片町さんの発表の中に出てきたわけですけど、さっきおっし

ゃられていたように、2005年以降、ずっと再生産成功率、赤い線は右肩下がりに下がってい

るんですけども、これが下がってくるとどういうことになるか。右の年齢別の漁獲尾数の推

移も片町さんのご発表に出てきましたけど、もうちょっとわかりやすくするためにこうし

てみます。一番再生産成功率が高かった2005年は、年齢別の漁獲尾数もやっぱり当歳魚の漁

獲がすごく多い。それ以降は、当歳魚の漁獲が再生産成功率とともにズルズルと下がってき

ているのが見てとれます。 

 この図からもう１つ何が読みとれるかというと、この2005年、当歳魚がすごく多かった。

そうすると、2006年の２歳魚も多い、その次の年の３歳魚も多いということで、当歳魚が多

いと、その次の年、その次の年の２歳魚、３歳魚というのもある程度多いことが見てとれま

す。さらに、そうするとこの当歳魚が減ってきて、だんだん減ってきてしまうと、この２歳

魚以降の漁獲というのもだんだん目減りしてきて、2006年当時これぐらいあったものが、今

だとすごく少なくなってしまっているということになっています。 

 資源量がもともと十分にあれば、加入の減少が数年続いてもそれほど影響はないのかも

しれません。しかし、現在のトラフグの資源量というのはあまりよくない状況だと申し上げ

ました。予断は多分許さない状態だと思いますので、漁獲が下がらない、漁獲圧が下がらな

い中で加入が低下しているというのは大きな問題だと思います。 

 この問題については、先ほど平井さんからご発表いただいたんですが、産卵生態の調査が

行われていますけれど、瀬戸内海の産卵率というのがほかの産卵場に比べて低いというこ

とが明らかになってきました。この原因についてはまだわかっていないですので、解決の糸

口というのはまだ見えていないんですけども、いずれにしても産卵場への来遊を増やすこ

とは必要であろうということは考えられます。 

 今度は種苗放流のことなんですけども、じゃ、加入というのは天然だけじゃないだろう、

放流があるだろうという話なんですけども、この図も片町さんのご発表の中にあったもの

なんですが、こちら、0歳魚の資源尾数に占めている天然魚と放流魚の内訳なんですけども、

毎年一定数の放流魚の加入は認められるので、一定量の効果もあるでしょうということな

んですが、右側のこちらの資源量の等量線図というのを見ていただきますと、資料の中では
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このグラフの背景に色がついてなくてわかりづらかったので、私のほうで色をつけました。

この青い領域が資源量ゼロから500トンで、赤い部分が資源量500から１,000トンで、グリー

ンの部分が１,000トンから１,500トンということで、現在目標にしている840トンとなると、

この赤い部分に移ってこないといけないわけです。この白い丸が現状なんですけど、ここの

エリアに入ってこないといけないわけなんですが、これが種苗放流だけでこのエリアに移

っていこうとなると、ざっとここで見た感じ、この赤いエリアに入るだけでも、もう130万

尾ぐらいさらにアップしないといけないという感じになりますし、この目標の840トンまで

資源量を戻そうとすると、さらにここから425万尾追加という説明はあったかと思います。

これよりかは、先ほど片町さんもおっしゃられていましたけど、漁獲圧を下げるほうが楽に、

500トンから１,000トンのエリアに行けそうだというのはわかっていただけるかと思いま

す。 

 ここまでが加入で、ここからは資源量を左右するもう１つの要素、漁獲の話に移っていき

たいと思います。先ほどまでのスライドでは、資源量を増やす方向についてお話ししてきた

んですが、逆に漁獲というのは、最初に申し上げましたように、資源量を減らす要素であっ

て、人間がコントロールできる要素になります。 

 こちらは年齢別の漁獲の動向なんですが、何度もお見せしている図なので、ごらんになっ

たことのある方も多いかと思います。オレンジ色、これ、ちょっと色がオレンジではないで

すけど、赤枠の中に入っている棒グラフは、日本海・東シナ海・瀬戸内海系群の全体の年齢

別の漁獲尾数の割合を示しています。漁獲のうちの５割以上はゼロから２歳の未成魚によ

って占められていまして、歴史的に未成魚が漁獲の主体だということがわかります。 

 今度はその下の縦の棒グラフを見ていただきたいんですけども、これを海域別に分解し

たものがこの下のグラフになります。この赤い色が当歳魚になるんですけども、瀬戸内海と

有明海で特に多いということがおわかりいただけると思います。この有明海や瀬戸内海と

いうのは産卵場や生育場が多くて、ここで漁獲されているということは、そこから外海のほ

うに回遊して出る前に漁獲されているんだということがわかります。 

 先ほど年齢別の漁獲尾数、とにかく数の話をしましたけれども、もともとその年齢の尾数

が多ければそんなに問題ないんじゃないのと考えられる方、おられると思うんですけども、

じゃ、その年齢ごとにどれだけの割合で死んでいるのかという割合の話を考えていきたい

と思います。 

 この真ん中にあるグラフは、年齢別の漁獲の係数、つまり漁獲による死亡の割合の経年変
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化を見ているものです。漁獲による死亡の割合なので、これ、この値は低いほうが望ましい。

資源評価が始まってから現在に至るまで、下がってきているのはこの赤い線と緑の線、だか

ら赤と緑なので１歳と２歳、これは下がってきていると。これに関しては、皆様のこれまで

の各浜での取り組みもあってだんだん下がってきているのかなと思うんですが、心配なの

は、先ほど片町さんも言われていました、この水色の当歳魚、2015年にポコッと上がって、

そのままわりと横ばいになってしまっているということなんですよね。 

 これ、下が切れてしまっているんですけども、これが一体何を意味しているのかというと、

加入は下がり続けているのに漁獲が高いままですよということは、ここからさらに親にな

っていく魚が減ってしまいますということになります。そうすると、現在の漁獲が続く場合、

種苗放流を今のとおりやっていても、種苗放流のみでの回復、資源の回復は難しいというこ

となので、早いうちに親魚をとにかく確保、親魚を確保しないと、さらに加入が減ってしま

いますよということが予測されます。 

 ここで瀬戸内海の話になるんですが、先ほどの年齢別、海域別の漁獲尾数のうちに0歳魚

が最も多かったのは瀬戸内海なんですが、瀬戸内海の年齢別の漁獲の割合をグラフにして

います。水色が0歳、黄土色が１歳、赤が２歳、３歳、４歳ということになるんですが、も

ともと瀬戸内海は0歳魚の漁獲の割合が高かったんですが、変動は多少あった。けれども

2015年以降はちょっと高どまりしているような感じになっていて、瀬戸内海で0歳魚への漁

獲の依存が高くなっているんじゃないかということが懸念されます。このスライドの一番

最後、ちょっと正面のスクリーンでも見にくくなってしまったんですけども、なかなか衝撃

的なことをわざと私は書かせていただきました。現行の漁獲が続く場合、このまま行くと瀬

戸内海から供給される魚の減少に歯どめがかからなくて、近い将来に瀬戸内海から外海に

出ていく魚、そして瀬戸内海に産卵回帰してくる魚というのがほとんどいなくなる可能性

が高いと書きました。 

 これを見て、いや、産卵場って幾つもあるでしょうって、どうして瀬戸内海がだめになっ

たらだめなわけ？ と思われる方、おられると思うんですが、これに関しては、先ほど年齢

別、海域別の漁獲尾数をお見せしましたけども、瀬戸内海が一番0歳魚の漁獲が多くて、そ

の分、0歳魚を供給する能力というか、それだけ供給できる場所だということが間接的にな

んですけども読みとれる。そうすると、ここがだめになると瀬戸内海から供給されてくる魚

というのがどんどん減っていくし、瀬戸内海に関しては帰ってくる魚が少なくなってしま

うのでということが考えられるわけです。 
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 年齢別の漁獲係数に関しては、先ほど片町さんもおっしゃっていましたけど、今年に関し

て特に強調しているということで、この３歳以上の漁獲の係数が高まっている、なかなかこ

ちらも憂慮すべきことになります。なぜかというと、加入、生まれてくる魚が少ない、そう

すると未来に魚が少ないということになるので、今とにかくなるべく早く生まれてくる子

供を増やしてあげないといけないということを考えたときに、今の小さいものが成熟する

というのを待って増やしていくというスタイルではなくて、今いる親魚をできるだけ有効

に使うということの考え方も必要なんじゃないかなというところにあるかと思います。 

 先ほどのスライドの一番下のオレンジの枠の中で、現在の未成魚が成魚に成熟するのを

待って回復させるということではなく、待つだけじゃなくて、今いる親魚をできるだけ有効

に生かすということを言いましたけども、お気づきの方、おられると思うんですけども、こ

れはここまでトラフグの資源管理で進めてきた小型魚を残しましょうという方針とは全く

違うことになります。 

 ここで一旦、とり残しによる効果について整理しておきたいと思います。こちらにとり残

し、未成魚と成魚をとり残した場合の意味の違いというのはどういうことなのかというの

を書いてみました。 

 まずこちら、今までトラフグの管理で進めてきた方針というもの、未成魚を守りましょう

ということなんですけど、未成魚をとり残すということの意味、それは将来に親となる魚を

増やすことが可能です。あとは、成長したときに価値が高いものとして漁獲しましょうとい

う、意味合いがありました。期待される効果というのは、とり控えた魚が産卵する、何年後

からか、資源回復に対して効果が出始めますよということが１つあって、あと、小さいもの

をとり残すとなると、自動的に同じ漁獲するのなら大きいものをとりましょうということ

で、相対的に同じ水揚げ数量でも漁獲のサイズが大きいものによることによって漁獲尾数

が低下しますということが期待される効果としてあったわけです。 

 一方で、成魚のとり残し、こちらの大きいものを残すということになると、今いる親の魚

による産卵を増加させて、現在の加入の低さを速やかに補うことが可能という意味がある

かと思います。期待される効果なんですけども、もう上で言いましたように、魚が既に成熟

しているために、すぐに産卵に参加することができるので、その魚がこちらの場合のように

何年か待ってからようやく産卵というんじゃなくて、もうすぐ参加してくれるということ

を期待できる、効果が早くあらわれることが期待できるということがあるかと思います。 

 こういったような未成魚、成魚でとり残しの意味が違いますので、それぞれの効果を考慮
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して、ここまでの未成魚のとり控え型のみの管理というのを転換する必要があるんじゃな

いかと。そういう検討も必要なんじゃないかと思われます。 

 ここまでで資源評価と野外調査の結果についての補足は終わるんですが、この後、休憩を

挟みまして、瀬戸内海と九州の漁業の実態などの報告の後に意見交換、皆様の間の意見交換

に移っていくことになります。ここまでに述べましたように、日本海・東シナ海・瀬戸内海

系群というのは穏やかにつながった大きな単位なので、日本海側と瀬戸内海側でそれぞれ

どのような実態にあるのかということをぜひ知っていただく必要があるかと思います。２

つの海域では漁獲の方法も漁獲されるサイズ、時期も全く異なりますので、管理の方法も一

律というのは難しいかと思うんですが、今後具体的にどういうことを行っていくのかとい

うことを検討する際に、頭の隅に入れておいていただくというのは重要なんだと思います。

ここまでにお話ししました資源の状況と漁業の実態、両方を思い浮かべながら、その管理、

これからの管理についていろいろご意見を出していただければと思います。 

 以上です。 

 今の発表についてご質問ある方がおられましたらお願いします。 

【福岡県（松井）】  瀬戸内の加入量を増やすという話はすごく大事なのはよくわかりま

した。 

 今のお話からすると、さらっと流されたように聞こえたんですが、最も大事なのは再生産

率の低下の原因と対策だと思うんですが、その辺の現状というかご意見をお聞かせ願いた

いんですが。 

【本田資源生産部長】  瀬戸内水研の本田と申します。よろしくお願いします。座って説

明します。 

 我々、評価をやって、生態研究もやっている中でわかってきたこととして、要は同じ量の

親から出てきて、生き残って、資源に加入する子の数が減っているというのが現状でした。

それが再生産成功率の低下という形で出てきます。 

 要因としていろんなことが考えられます。環境、水温、底質、いろんなことが考えられる

んですが、現状でこれだというのはまだ決定というものはわかりません。 

 それともう１つ、わかったとして、多分それは我々人間側からコントロールができるもの

ではなかろうと。そうすると、結局、例えば再生産成功率は最近ずっと下がっているという

んだけれども、例えば先ほどのグラフなんかを見ていただくと、ある年にポンと上がること

もあるわけです。それが何で起こっているのかわからない。わからないし、我々、コントロ
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ールはできないんだけれども、そういう余地は残しておくということは有効なんだろうな

ということは、我々の側から予防的にできることだと考えています。 

 例えば水温、多くの魚種で温暖化とかいうことが言われますけども、水温をコントロール

することは、我々はできなくて、じゃ、今の環境の中で我々ができることで何をするかとい

うことを資源管理の上で考えざるを得ないんだろうというのが、我々としての対応策なの

かなと考えます。 

【福岡県（杉野）】  福岡県、水産振興課、杉野ですが、今のことに関して、おっしゃる

ように、ちょっと人間でコントロールできないところで資源が変動しているというところ

について、対策がなかなか難しいというのはわかるんですけども、結局資源評価は今後、数

量を指定して、それに基づいて資源管理がされていく中で、その資源評価の段階で環境変動

による、要するに昔は栄養が多くて、特に瀬戸内海では顕著だと思うんですけども、ある程

度小魚とかも豊富にいた、比較的富栄養の海峡での時点での資源、それを含めたところで現

代の環境での実際、昔、富栄養だったときと今の貧栄養の状況で同じように資源を増やすこ

とができるものなのかどうかというところを考慮に入れた上で、その資源管理の目標を徹

底しないと、要は今まで、例えば簡単に言うと、池で毎日餌を１キロあげてかえる魚の数と、

１日もう10グラムしか餌がない状況でかえる魚の数で比べて、魚をとらないで増やせと言

われても、漁獲によって減っているということであれば漁獲で資源管理するというのはす

ごく理にかなっていると思うんですが、その他の環境要因であるとか、再生産成功率の不明

なところとか、そういうのが全然わからない中で対策が打てないというときに、漁獲量を抑

えることだけで過去の水準を基準とした資源水準まで上げろというのは現実的に無理なん

じゃないかなとちょっと思うんですが、これはトラフグに限らず、資源管理、資源評価全般

に言えることなんですが、その辺については水研機構さんとしてはどのようにお考えかを

教えていただければと思います。 

【本田資源生産部長】  環境の変動、例えばこれ、浮魚ですとレジームシフトなんていう

ものが入ってきます。それを我々、評価の中でどう扱うかというのはすごく大きな問題で、

また我々、各地で漁業者さんの方、あるいは行政の方に説明する際に、同じような質問をや

っぱり受けます。 

 組み入れられるものは組み入れたいという意思はあります。ただし、現状で組み入れられ

るほど明らかになっている要因がないというのも現実ではあります。評価をする際に、これ

はすごくテクニカルな話になりますけども、我々、それは変動の中に入れています。ノイズ
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としていろんなことが起こり得るんだと。それは過去にこういう変動があった、それが今後

も起こるであろう、同じような規模で変動が起こるであろうということで、シミュレーショ

ンとしてそれをとり込んでやっています。 

 もしそこで、例えば水温であるとか、環境であるとか、栄養塩であるとか、明らかにトレ

ンドを持って下がっている、あるいは上がっているというものがあれば、それはとり込めま

す。しかし、現状でそこまでわかっている環境要因、あるいは制限要因というのは、とり込

めるほどきっちりと明らかになっていないというのも事実ではあります。 

 その中で、でもわからないからわからないままでいいかというとそうではなくて、現状で

例えば漁業が今の漁獲圧でやっているときに資源が減り続けているとなれば、それは少な

くとも減り続けているままではやっぱりまずいので、せめて止めなければいけないと。同じ

レベルに、維持するぐらいまではしなきゃいけないし、可能であれば増やさなきゃいけない。

どこまで増やすかというのはこれから議論があるところだと思います。それは新しいルー

ルの中で、多分いろんな意見をいただいて、じゃ、どこまでにしましょうかというのを決め

る場所が出てくると思います。それは水研機構とはまた別のレベルでやることなので、それ

以上は私から触れませんけれども、考え得るものは入れたいんだけれども、まだそこまでの

ものはない。 

 そして一方で、今我々、ノイズとして入れるというものをやりましたけども、多くの環境

変動の応答というのは、そのノイズの中で説明というか、効率的な漁獲の方策として説明が

できるというのは、我々の解析のグループで検討しております。なので、水温がこうだ、あ

るいは栄養塩が下がったからこうだという理由はわからないけれど、過去にこうなってき

ていて、今トレンドがこうなっていて、現状がこうだというのを、ノイズとしてこういう変

動をしているんだよ。例えばこの魚種であれば2015年には悪い悪いと言いながら、ポツンと

たまには出るんだと。そういうのをとり込んだ上で、じゃ、このくらい親を残しておけば、

そういう2015年みたいな、2005年みたいないいことがあったときにポンと増える余地は残

しておこうねと。そういった形での資源の、ここまで資源を持てたらいいねという目途は、

新たな評価の中で我々のほうから提案ができるかと思います。 

 それをほんとうに目指すかどうかというのはまた別で。だけど、それじゃ、やっていけな

いな、あるいは、それじゃ、みんな赤字でとてもとても、もう少し何とかならないのという

ところの意見を出す場も、同じように用意されると理解しています。 

【山崎係長】  ほかにはいかがでしょうか。 
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（「なし」の声あり） 

【山崎係長】  ないようでしたら、ではここから休憩に入りたいと思います。少し時間が

押してしまったので、当初20分と申し上げましたけど15分、ここからですと40分まで、４時

40分まで休憩とさせていただきます。 

 なお、喫煙所に関してはこのビルの１階にいます。喫煙される方はそちらまでお願いいた

します。 

（休 憩） 

【竹川課長補佐】  皆さん、よろしいでしょうか。それでは後半の部を始めたいと思いま

す。 

 私は水産庁管理調整課の竹川と申します。後半の部の司会を務めさせていただきますの

でよろしくお願いいたします。 

 後半は、議題の４のトラフグのさらなる資源化への推進への課題について議論をしてい

きたいと思っております。 

 それでは、まずトラフグの資源管理の状況について、水産庁瀬戸内漁業調整事務所から、

瀬戸内海の資源管理の取り組み状況について説明をお願いいたします。 

【久住資源管理推進官】  瀬戸内事務所の久住です。どうもお世話になります。 

 瀬戸内海でのトラフグの取り組みということで報告させていただきます。 

 これは、皆様、お手元にある冊子の42ページの上段に書いております漁法についてですが、

少しわかりやすくするために瀬戸内海部分について抜き出したものです。瀬戸内海におき

ましては、多種多様の漁業でとられて、トラフグについては多種多様の漁法で漁獲されてい

るところです。一部、瀬戸内海の西部地域、それと中央部のところでトラフグを狙って操業

している漁業、魚種がありますが、ほとんどが他の種を狙って操業しているところでトラフ

グが入ってくるという混獲状況ということになっています。 

 次に、瀬戸内海での取り組み状況ですが、皆様の手元の冊子で言うと46ページから47、48

ページに記載していますが、これをわかりやすく瀬戸内海部分について主な取り組みを抽

出して書きあらわしたものです。主な取り組みとしては、小型魚の再放流。大きさで申しま

すと、約全長10センチメートルから20センチメートルの間で取り組んでいます。 

 一部の海域ですが、東の紀伊水道。紀伊水道では重さで取り組んでいます。500グラム。

これは全長で考えますと約30センチ弱、約30センチメートルに値するということです。 

 それと、中央部ですが、香川県の高松地区の袋待網のほうで１キログラムと。これについ
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て再放流ということで取り組んでいます。この１キログラムは全長で言うと約35センチメ

ートルぐらいになるということです。これについて再放流を行っているという状況です。 

 また、ここに書いていますように、これらのほかの取り組みといたしましては、休漁日を

設けたり、休漁期間を設定するなどの取り組み、そして、漁具、漁法では、山口ではえ縄の

釣り針の規制、広島県では浮きはえ縄、愛媛県ではフグ浮きはえ縄とフグ浮き流し釣りとい

う漁業について禁止ということを行っています。 

 また、岡山県ではふ化魚の放流について、備讃瀬戸内の３カ所で行っています。尾数で申

しますと、30年度の実績ですと約180万でしたか、の放流実績となっています。 

 あとはここに書いてございませんけども、瀬戸内海の隣接県で大分県の下段のほうに宮

崎県がございまして、宮崎県では休漁期間、４月から８月の休漁期間というものを設けたり、

15センチの再放流に取り組んでいるという状況です。 

 次に、瀬戸内海での種苗放流ということですが、この種苗放流尾数は瀬戸内海地区での放

流尾数となっています。合計ですと約80万尾を放流しています。 

 福岡県については、外海のほうもやっておりますけども、ここに記載してある尾数は瀬戸

内海地区で放流したものです。放流場所は、福岡県は山口県の才川の河口で放流しています。 

 山口県におきましては、瀬戸内海沿岸、周南市とか、岩国市の地先で放流しています。 

 愛媛県につきましては、西条市の地先で放流を行っています。 

 一番東で大阪府でも取り組んでいただいておりまして、大阪府は貝塚市の地先で放流を

しているというところです。 

 大分県につきましては、瀬戸内海といいますか、豊後水道内の佐伯市で放流を行っている

という状況です。 

 瀬戸内海地区のトラフグに関する取り組み状況は以上です。 

【竹川課長補佐】  ありがとうございました。 

 今の説明について、ご質問、ご意見ありましたらよろしくお願いいたします。 

（「なし」の声あり） 

【竹川課長補佐】  特にないようでしたら、続いて九州海域の資源管理の取り組み状況に

ついて説明したいと思います。九州漁業調整事務所から説明お願いいたします。 

【松本資源管理推進官】  私、九州漁業調整事務所の松本と申します。どうぞよろしくお

願いいたします。 

 それでは、九州・山口北西海域、先ほどから外海と言われておりますけども、その外海で
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の資源管理について説明をさせていただきたいと思います。 

 まず広域資源管理なんですが、これ、広域資源管理方針というものを取りまとめておりま

して、それに基づく取り組みとなっております。まず、漁獲努力量の削減措置に関しまして

３つ行っております。 

 １つ目が、休漁期間の設定といたしまして、５海域に分けまして、そこで漁業種ごと、い

わゆる浮き縄、底縄と分けまして休漁期間を設けております。これが図になりますけども、

Ａ海域、Ｂ海域、Ｃ海域、Ｄ海域、Ｅ海域と分けまして、休漁期間を設けております。これ

が海域図になるんですけども、これが簡単に表にしたものでありますが、この休漁期間でこ

の赤い線がないところが実際の操業期間となっております。 

 続きましてですが、２つ目といたしまして、全長制限を行っております。今は全長30セン

チ以下のトラフグを再放流ということにしております。それは平成29年度から30センチと

なっておりまして、その前までは25センチとなっておりました。今日来られておりますけど、

福岡県さんにおかれましては、１月から３月にかけまして、この措置よりも厳しい全長35セ

ンチ以下の小型魚を再放流ということにしていただいております。 

 続きまして、操業の承認及び届け出についてですが、これは日本海・九州西広域漁業調整

委員会指示に基づきまして、総トン数が５トン以上のトラフグはえ縄漁船に関しましては、

まず、関係県ごとに上限を設定しておりまして、かつ、同委員会からの承認ということにな

っております。そして、５トン未満のトラフグはえ縄漁船につきましては、同委員会に届け

出ということを実施しております。 

 また、この承認船及び届出船につきましては、漁獲成績報告書の提出を義務づけていると

ころです。外海で操業されている方は、もう嫌となるほどこの漁獲成績報告書をつけられて

いるのでわかっていると思うんですけども、今日は内海の漁業者さんたちも来ているとい

うことで、それに何が書かれているかということを簡単に今から説明したいと思います。 

 船名、総トン数はもちろんのこと、一鉢の使用針数、月日、操業位置、浮き縄とか底縄の

漁法、そしてその使用鉢数。 

 そして、トラフグの漁獲量に関しましては、大、中、小。大が45センチ以上で、中が35セ

ンチ以上44.9センチ以下、小が30.1センチ以上34.9センチ以下で分けて、尾数、そして水揚

げのときにキログラムを入れていただいて提出をいただいております。 

 さらに平成29年度からはその小型魚の再放流に関しても尾数を記入していただくように

なりました。それが小と極小とございまして、小に関しましては、先ほど申しましたように
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30.1センチ以上34.9センチ以下、そして極小というのが30センチ以下で、分けて尾数の報告

をしていただいております。これを今後も続けていき、資源管理について今度はどういうふ

うにしていくかとか、また水研さん等に提供いたしまして、いろんなアドバイスをいただけ

ればと考えるところです。 

 今ご説明いたしました休漁期間、そして全長制限、操業の承認及び届に関しましては、全

て広調委指示のもとに行っているところです。 

 そして、資源の積極的培養措置についてですが、外海でもトラフグの種苗放流を実施して

おりまして、先ほどの瀬戸内海のほうとすこし尾数がかぶさるものもありますけども、関係

県から報告いただいている数字では約142万尾の放流をしていただいているところです。 

 また、漁場環境の保全措置、これはトラフグだけではないんですが、海底清掃等を関係県

に行っていただいているところです。 

 その他につきましては、まずは山口県さんに関しまして、メスの親魚を買い取りでしてい

ただき、それに標識をつけて放流を実施していただいているところです。その数はこれまで

に718尾を買い上げして放流していただいているところです。そのうち46尾の再捕獲があっ

て、うち28尾については産卵済みであるということを確認しているところです｡ 

 その下の福岡県につきましても、先ほど瀬戸内海水産研究所の平井さんから説明があり

ましたけども、福岡県と瀬戸内海研究所がタッグを組んで、関門海峡で採補されたメス親魚

について買い取り再放流を今年の31年度春季に行いました。この放流個体には、先ほど説明

がありましたけどもタグをつけたり、あとはデータロガーをつけて再放流することとして

おります。これにつきましても来春も行う予定となっておりますので、皆さん、ご協力をど

うぞよろしくお願いいたします。 

 以上が簡単ですが外海での資源管理の取り組みとなります。 

【竹川課長補佐】  ただいまの説明について、ご質問、ご意見がありましたらよろしくお

願いします。 

（「なし」の声あり） 

【竹川課長補佐】  特になければ、説明は以上になります。どうもありがとうございまし

た。 

 それでは最後に、本日の説明を通じての意見交換会に入りたいと思います。 

 意見交換の前に、まず初めに資料の51ページをお開きください。資料の51ページに、本日

の資料の説明、そういったもののポイントや課題について、事務局で取りまとめさせていた
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だいております。現在説明した資料をもとに、事前につくったものです。また、一番最後に、

今後検討すべき課題ということについても記載をさせていただきました。この資料の中身

を少し説明させていただきます。 

 まず一番上に、資源の概況というものを載せさせていただきました。資源の概況を説明し

ますと、今日の水研機構からの説明にありましたとおり、トラフグの資源量と再生産成功率

は資源評価が始まって以来の最低の値を示している、そして、いずれも2005年以降、低下傾

向が現在まで続いている、そして、何よりこの瀬戸内海、瀬戸内海の産卵場における産卵率

が非常に低い状況にある、こういったことの説明があったかと思います。 

 こういった資源の状況は、ほんとうに、非常に危機的な悪い状況だと言わざるを得ないの

が現状です。こういった悪い状況をどのように改善していくか、それを個々に考えるに当た

り、まず現状を真ん中に整理してあります。今日あった説明の内容の繰り返しになります。 

 まず、資源管理の状況です。先ほど九州漁業調整事務所から説明がありましたとおり、資

源管理の取り組み、東シナ海、日本海では委員会指示に基づく取り組みが進んでおります。

こういった中で、再放流や体長制限がなされているところです。 

 一方、瀬戸内海ですが、瀬戸内海も事務所から説明がありましたとおり、地区ごとの管理

の取り組み、こちらの深掘りを進めていただいておりましたが、近隣県との足並みが現状は

そろってないというのがポイントかと思います。 

 また、次の資源評価・調査の現状です。資源評価結果につきましては、ここ数年、評価が

結構変わっておりまして、なかなかその評価結果について正しいのかというご意見がこれ

までも何度か出ていたところです。 

 また、今日のご質問にありましたけども、産卵場由来、産卵場がどうなっているのかとか

も含めて、産卵海域の実態が明らかでないようなところについてご質問があったかと思い

ます。実際に瀬戸内海の加入が少ないのに、なぜ外海でとれるのか、こういった疑問につい

ても、まだ解決策、その調査結果は出ていないというのが現状かと思います。そういった意

味で、この３つ目にありましたとおり、漁業者、特に外海の人との感覚と資源評価結果、こ

ういったものが乖離しているのではないかというところがあるかと思います。 

 そして、次の資源管理体制の現状です。資源管理体制の現状としましては、詳細な漁獲情

報をはじめ、必要な情報が関係者に共有されてないのではないかというご指摘もあります。

本日、行政からも説明しましたけれども、末端の漁業者まで今の資源状況といったものがな

かなか伝わってないのではないかという点がいます。また一方で、資源評価結果・調査結果
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に対する関係者の理解の醸成、これも重要かと思っています。本日、事務局の山崎から資源

評価結果とその解説について説明しましたが、こういった取り組みをより進めていくこと

が、今後資源管理を進めていく上での理解醸成に必要なことではないかと考えております。 

 また、地域によって当事者の参加を促す体制づくりが遅れている、こういった点もありま

す。今現在、九州ではなかなか進んでいるところもいますが、瀬戸内海では漁業者同士が集

まって話すような場というのは、特に関係県が集まって、漁業者の方も含めて集まる場とい

うのが設定されていないといった状況があるかと思います。 

 こういった現状がある中で、今回検討会議は６回目になりますけれども、ここまで何回も

何回もどういうふうに資源管理をしていくかというところも含めて検討を重ねてきました

けれども、残念ながら資源としてはずっと減少傾向にあるというのがポイントかと思いま

す。事務局としてはこれらの課題を解決して、そして、資源回復に向けてもう一歩踏み出す

時期じゃないのかと考えております。 

 そこで、現状の問題点を解決するために幾つかの課題を整理いたしました。それがここに

ある、今後検討すべき課題というところです。それぞれの関係者、それから関係機関でそれ

ぞれ課題を今回は持ち帰って、検討した結果を、次回の第７回の報告に向けて少しでも前に

進めていくことが必要じゃないかと考えております。これは事務局からの提案とさせてい

ただいております。 

 それぞれの関係者が解決すべき課題としまして、ここに記載が３つほどあります。１つは、

漁業者の方にもう少し踏み込んでいただけないかという提案です。これまで各漁業者の方

はそれぞれの地域でできることを深掘りしてほしいということをやっておりましたが、現

状としてはなかなか資源が回復しないという状況にあります。そういった中、これは例えば

ですが、今、体長制限、瀬戸内海でなかなかばらばらだというところもありますけれども、

もう少し体長制限の部分を共通的な認識ができないか、もしくは、もっと深掘りできないか

というところを考えていただけないかということです。 

 それからもう１つ、例えば何センチ未満は何トンまでという漁獲量のことも提案として

書いてありますけども、もちろん例えば外海でももう少し深掘りをするのであれば、例えば

小さい魚をもう少しとり控えて、単価を上げてより利益を上げていく、こういったところも

含めて、もう少し共通の理解が得られないかと考えております。こういったものを検討でき

ないかというのが漁業者の方々への我々からの提案です。 

 そして２つ目、行政への提案です。行政としては、例えばここにあるとおり、情報共有を
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もう少し我々としてもやるべき。それは事務局の水産庁もそうですし、それぞれの都道府県

についても各漁業者の方に情報をしっかり伝えていくことも大事かと思っております。そ

れから、資源評価の調査結果をいかに浸透していくか、漁業者の方々、漁協の方々に浸透し

ていくかということも大事かと思っています。 

 また、研究のほうにつきましては、今日も質問がありましたとおり、研究結果の内容を、

どうしてもその理由がわからないところというのがやはりあります。なぜ瀬戸内の加入が

少ないのに外海がとれているのか、それから再生産が低下した理由は何なのか、こういった

ところについて、より深い調査結果、研究結果というものも必要なのかと思っています。 

 本日はこの後、意見交換しますけれども、それぞれの漁業者の方々、行政、それから研究

に求めることについても会場の方々からご意見いただきたいと思いますし、それは我々の

事務局にも対してかもしれませんけれども、横の隣の県、隣の行政、そういったところに含

めてもご意見があればぜひ活発な意見交換をして、よりよい資源管理に向けて進みたいと

思っております。 

 それでは意見交換に入りたいと思います。ご意見のある方は、挙手の上、お名前を言って

発言をお願いいたします。 

【長崎県（松村）】  長崎県の総合水試の松村です。お疲れさまです。 

 私も長いことトラフグの資源と向き合って、いろいろ取り組んできた経緯がある中で、今

日の一連のお話を聞いて、これは前々からもちょっと思っていたんですが、資源評価のこの

系群の捉え方に結構やっぱり無理があるんじゃなかろうかという思いがあります。 

 というのが、ご存じのように、伊勢・三河系群というのは非常に単純で、１つの産卵場と

１つの遠州灘という補給先があって、１つの系群としてしっかり評価されて、多分資源の精

度も高い精度でやられていると思うんですが、ここの系群はご存じのように９つの産卵場、

産卵場ごとに多分独立した資源変動があれば、それを束にして今やっているわけですね。そ

うしたときに、確かに合計したときには資源が低位で減少というのは、これ、もう間違いな

い事実なんでしょうけど、なかなかそこでやっぱりいろいろ問題が起こる１つが、先ほどの

説明にもありましたように、漁業者、特に九州北西海域ではえ縄をされているところとの実

感との乖離、ここの謎解きがやっぱり十分にされてないというところです。 

 去年もこの席で、私、しゃべるほうの立場でそこをちょっと垣間見れるところの話をした

と思うんですけど、九州北西海域の産卵場というのは９つの産卵場が束になって補給源に

なっているわけでは多分ないと思います。濃淡はあるんでしょうけど、主たるはやっぱり有



 

 -33-

明、八代、そして瀬戸内海の産卵場が構成要因となっているのではなかろうか。その中で、

去年有明海の話をしたと思います。今、４県連携で、今年でいくと65万匹ぐらい、適サイズ、

適質、適時期という目標を持って60万以上の種苗を放流している。今年なんかは結構混入率

が高いです。 

 そういった結果と、もう１つ、これ、24年からなんですけど、ご存じのようにクラゲが大

発生して、数量的に把握はされてないんですけど、そこからＦがかなり落ちているはずなん

です。一方では、そこで放流したのも含めて、27年にイベントも起こりました。有明海で久々

の卓越みたいなのが起こって、その結果も含めて、去年の話の中でも20年度は過去最高の親

魚漁獲量20トンクラスが得られるという話もしたと思うんですが、要は今から、今、８魚種

でＴＡＣされていると思うんですけど、行く行くはこのトラフグも多分ＴＡＣにかかわっ

てくる中で、今の資源評価でなかなかこの疑問に対しての謎解きができない中で、私はうま

くいくはずがないと思うんですね。そういったところの一工夫というのが、先ほど言うよう

に、なぜ再生産成功率が落ちたりしているのにＣＰＵＥは、ここを見ると例えば４ページで

す。４ページの下の表。これ、九州北西海域で資源管理が始まって、17年から漁績がつけ始

められて、これは相当しっかりしたデータです。ですから、確からしいデータで評価された

のが、この小刻みに右肩上がり、もうこの15年で倍増です。なぜこんなことが起こっている

かというところを謎解きするに当たって、今やっぱり９つの系群を一まとめしてからこそ、

見えるものも見えなくなっているんじゃなかろうかという。 

 そこで私が思うのは、やっぱり九州北西海域というものを資源管理の対象としたときに、

そこの構成要因のみにとどめて資源評価をやっぱりやり直すことで、今見えてないところ

がたくさん見えてくるんじゃなかろうかと。そこからやっぱり議論が始まるのではなかろ

うかと考えます。 

 この辺は今までの資源評価の体制をちょっと覆すような発言なんですけど、ぜひ私はそ

ういうことをしていただきたいし、事あるごとにこういうことはちょっとやらねばという

ところは水研の方にも申し上げたつもりです。 

 以上です。 

【竹川課長補佐】  水研からコメントがあればお願いいたします。 

【片町主任研究員】  ご意見ありがとうございました。昨年もほかの、たしか福岡県さん

からだったと思いますけども、個別に細分化できないかということがあったかと思います。

おっしゃるように、確かに全体をまとめているので、個別海域の再生産については捉える必
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要があると思います。今日、平井さんの発表の中でも出ましたけども、全体の情報を集めつ

つ、今私たちが考えているのは、個別海域、特に産卵場や生育場にかかわる海域の漁獲情報

についてはありますけども、漁獲努力情報ですね。瀬戸内海中央部については２カ所、備讃

瀬戸と布刈瀬戸については親魚、それから中央部の東讃についても、沿岸の定置網について

は漁獲努力量の情報をＣＰＵＥ化することは今のところ揃えています。同じような情報を

漁獲量のみに限らず他海域でも集めていって、議論していくべきかなと思います。それが１

つ。 

 それからもう１つ、漁績の解析については、今日は資源評価の概要説明でしたので発表に

は入れていませんけれども、漁績の解析は今年の資源評価の補足資料の中でも詳細に、これ

までないような方法で分析をかけています。わかっていることは、確かに大銘柄については

やっぱり全体と同じようにＣＰＵＥは上がっていっています。瀬戸内海の情報とはちょっ

と矛盾しています。 

 一方で、小銘柄の推移は資源評価の0歳の推移と、本当にそのまま一致しています。です

ので、外海、九州・山口北西海域にあらわれてくる、漁獲尾数としては少ないですが、加入

魚、0歳に当たるものについては、資源評価と矛盾しませんので、沿岸発生については捉え

られている。 

 今後の課題は、どうして大銘柄については好調が続いているのか。好調が続いていること

についても幾つか情報が集まってきていますけれども、変化しているわけですね。海域はど

んどんと北東に移動していて、漁場も狭まってきているわけですね。我々、今はそこまでは

わかっていますけども、それがどうして起きているかについては、今のところ僕らの中でも

想像を働かせる以外方法がないので、あまり安直にものは言えませんので、情報を集めてい

って評価する必要があると思います。 

 個体の行き来については、今日の平井さんのご発表にもありましたけども、我々としては

個体の行き来、濃淡はあることはあるのかもしれませんけども、それぞれの再生産の場所も

大事ですけども、個体の生活史、10年程度の繰り返される生活史の中で、完全に分断されて

いると考えるのは難しい。 

 それから、もう１つ課題は、九州・山口北西海域、こちらの海域に集まる索餌域の個体を

由来ごとに分けるというのです。今のところ、技術的に私たちではその手段を持ってないわ

けですね。ですので、そこを個別で分けて資源評価を行うというのは、無理やりこの海域だ

けに特化した漁獲尾数で資源評価を行うということが仮にできたとしても、結局魚の動き
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は、今日の標識放流の結果でお示ししたように、連続的に動いていますので、それはそれで

また少しそれでいいのかというのも、研究者、うちの水産機構としてはぜひ個別細分化しよ

うと積極的に動くデータとしてはないのかなと考えているところです。 

【竹川課長補佐】  よろしいでしょうか。 

 私から水研さんにお願いとしては、今のご質問にあるように、わからないところがやっぱ

り、水研で持っている情報があればこういった場でもより示していただいて、ここまではわ

かっている、ここまではわかってないというところも示さないと、なかなかこういった疑問

点は払拭できないと思いますので、次回は今わかっているところについてはこういった場

で発表していただくような形でお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

  

【山口県（吉村）】  私、山口県はえ縄協議会の吉村ですけど、３つほど問いたいことが

あるので質問します。 

 まず１つは、先ほど松本さんが、外海のほうにＡ、Ｂ、Ｃという期限つきの海域を設けて

おります。Ａ海域、Ｂ海域、Ｃ海域いってね。そこで今、瀬戸内海のほうになかなか親魚が

入ってこないということを先ほど議論されておりますが、私はこのＢ海域がいつでも、関門

海峡に引っかけ釣り、これをＢ海域に入れてくれというの。 

 なぜそういうことを言うかといいますと、産卵期に関門海峡で引っかけ釣り、親魚、産卵

に当たった親魚、それが相当に引っかけでとれておるというお話を聞いております。結局は

そこでとめると瀬戸内海のほうに入っていかないんじゃないかという気持ちはあるんです。

せっかく関門海峡まで上がって。 

 漁業者、漁業者と言われますけど、漁業者は３月15日で終えますけど､あんなところでと

っておる引っかけ釣りの船は遊漁船です｡その遊漁船のそういう産卵期に上がった､私たち

にはできない操業を現実にしておるんです｡それで､唐戸市場にも上がっておるけど､その

フグは相当北九州とか､そして京阪神とかそのほうに行って、実態があまりつかめないとい

うことがあるんです。 

 そこで私があのＢ海域を、何年前かね、福岡でこの話が出たときに、関門海峡を入れてく

れと。あれが入っておりません。だから、行政も指導するにもできないという状態ですが、

それは水産庁からどうにかそういうことができるかできないか、そこは１つ質問したいん

ですわ。どうですか。 

【和田沿岸課長】  九調の和田です。 
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 今おっしゃられたのは、Ｂ海域の関門海峡のところで引っかけで親魚をとっているとい

うことと、それが３月15日以降ですか、プレジャーボートがほとんど獲っていて、遊漁船が

獲っていて、それが流通しているといったお話と、中で、そのことについて行政として何と

かできないかということだと思いますが、今、広調へ指示出されているのがはえ縄だけなん

ですね。ですから、今おっしゃられたような、例えば遊漁船の実態があって、そういうこと

を教えていただければ、こちらとしても何とか考えていく必要があるかと思います。 

 それともう１点、Ｂ海域にそもそも、関門海峡のところに引っかけ釣りを入れられないの

かということにつきましては、今後水研さんなりと相談しながら考えていきたいと思って

います。 

【山口県（吉村）】  そうですね。Ｂ海域に、これは初めから、この会議ができた当時か

ら、皆さんが関門海峡で引っかけ釣り、産卵期に入った親魚があれでたくさんとれておると

いうことで、皆さんが、したらＢ海域のほうにあれを入れていただければということが二、

三遍ぐらい話されたんですね。そのたびに、行政の方が言われるように、結局はこれはいま

だにもってあやふやなんですね。だから、漁業者としては、今、針を小さくする、産卵期に

はとらない、あるいは小さいフグは放流する。今まで水産庁の方が、一番初めに、とる漁業

から育てる漁業、そして今度はその次が、管理をする、それをとりなさいと、管理型漁業、

それで今度は今、資源回復をしなさいということで、今度は４番目にどういうようなこれ、

今資源がなかなか回復しないということで、何を考えておられるのか。 

 これ、私たちは生産者です。私たちは今言うように、Ｂ海域もああいう関門海峡のことは

ずっと前から言われておるんですね。いまだにあやふやで、そういうことは結局は資源回復

に、それは漁業者もとる、それもいろいろ多過ぎるということもあるんですけど、そういう

ことは今、四、五日前ですか、唐戸の総会へ社長さん来ておられるか知らんけど、年々全般

的には減っておるんですね。生産者がとり過ぎということは、私の考えではないと思うんで

す。言うたら、なぜ減るかということですね。なぜ減るかといいますと、結局、今そういう

ことが、せっかく関門海峡まであれだけので産卵したフグが、親魚が上がってくると。そこ

は野放し。 

 それで今、私たちは萩沖で定置に上がってくるフグが、親魚が、３月、４月ですか、あれ

をはえ縄協議会が買い取って、今、再放流しておるんですね。その資金も協議会としてあま

り予算もなかなか高いもので、そこをやっぱり行政として水産庁はいくらか、今から資源を

増やす、私たちもそういうふうに漁時期を短くしたり、小さいフグを逃げたり、随分協力を
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今までされる範囲はしてきたんですね。だけど、今言う協力も、水産庁はこれしなさい、あ

れしなさいと言うばかりで、掛け声ばっかりで、実質的には何を、それはもちろん稚魚の放

流、補助を出してしてくださいますよ。だけど、稚魚の放流も、２番目に今聞きたいのは、

稚魚、私、下関で年に１度、フグ研究会という場へ毎年１遍出るんですね。そこで親魚を、

同じ親魚を交配して、それで海に放流した場合は、やっぱり近親交配か。それが結局、親が

同じで、メスもオスも同じ親で放流した場合は、言うたら近親交配で、海に、せっかく大き

くなっても病気に弱いとか、大きくなる過程でいろいろな抵抗に弱いとか、そういうことで、

あのときでも、今ごろ産卵に上がってもなかなか産卵しないという研究成果も私も聞いて

おります。やっぱりそういうこともいろいろひっくるめて、ひとつ今、水産研究所の方々は

私以上におそらく何があるので、１つそれも聞きたいと思って質問した次第です。 

【竹川課長補佐】  ありがとうございます。 

 順番にいろいろご質問ありましたのでお答えしていきたいと思いますが、まず平井さん、

何かありますか。 

【平井主任研究員】  調査が長年やっているわけではございませんので、十分なデータが

あるわけではないんですけども、現状持っているデータの範囲で言いますと、まず最初にお

っしゃった関門海峡をＢ海区に入れるということについては、それが制度上できるかでき

ないかは置いといて、その海域をという視点で考えますとちょっと難しいかなという点が

あります。 

 というのは、今日紹介しました標識放流のこれまでの結果の中で、３月に放流すると内海

のほうに移動するという記録がほとんど出てこないんですね。むしろ１月、２月に標識放流

した個体のほうが、他海域の産卵域でとられているという結果が今のところ出ております。

ですので、それで関門海峡をＢに入れますと、逆に言うと、産卵で戻っていく親魚、関門海

峡でとまるものもおれば、さらに中に入って布刈瀬戸だったり備讃瀬戸まで行くものもお

ります。それらがちょうどＢの漁期にかぶってしまうということになりますので、そこはむ

しろ今後しっかり検討していって、どういう形で関門海峡の漁業を見ていくという必要は

あるのではないかと、そのように思っております。 

【竹川課長補佐】  続いて私から何点かお答えしたいと思います。 

 まず、国は今まで言うだけ言って、なかなか取り組んできてないじゃないかというところ

もあるかもしれませんという話なんですけども、この資源の管理については机に座っての

漁業ということで、種苗生産、種苗放流ということを進めてきたのはまさにそのとおりです。
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現在、ただこの種苗放流だけでは、今日の発表にもありましたとおり、資源がどうしても回

復しないというところもありますので、現在は、このトラフグは特にそうですが、研究と、

栽培の放流と、そして資源管理と、この３つが連動して資源を何とか増やしていこうという

話にさせていただいています。 

 国として何もしてないかといいますと、確かに放流の費用の負担だったりとかあります

けども、昨年からは予算要求もしまして、相互扶助事業という形の事業も組ませていただき

ました。ちょっとなかなか今の現状に合わないところがあって、まだ執行はしていないんで

すが、我々としてもこの資源の回復に向けてさまざまな予算措置をとっておりますので、う

まくできれば皆さんとご相談しながら活用していきたいと思っています。 

 一方で、種苗の生産の問題、言っていた、同じ親からつくった子供では再生産しないんじ

ゃないかというお話なんですけども、私、あまり知見がないので、どちらかというと海づく

りさんからお話ししてもらったほうがよろしいかと思うので。 

【濱田専務理事】  各県の栽培漁業センターでは近親交配がないように親をいろんなも

のを使って問題のないように努力をして生産しているという状況ですので、それ、近親交配

のご心配はないと思いますので安心してください。 

【山口県（吉村）】  あのときにそういう何が、私は全然わからんかったけど、そういう

ことが出たのでね。 

【濱田専務理事】  それは大丈夫です。 

【山口県（吉村）】  そうですか。 

 もう１つ。今、瀬戸内海のほうにって言われるけど、うちら、そんなの操業できんのです

から、あれ、どうもそれは難しいとか何とか言うて、私らのところも納得がいかんというか、

あれまで入って、それはどっちから入ったか、そこはわからんですよ。関門海峡にあれだけ、

正確な数字は私はわかりません。けど、相当に引っかけ釣りをして、各市場へ、市場へ流れ

るということを聞いて、昔からずっとそういう話はあるんですね。だから、なぜそういうこ

とはできんとか何とかいうて、そのわけが私らは全然わからんわけで、漁業者として。おそ

らく漁業者の方はそう思っておられると思いますよ。 

【竹川課長補佐】  私から、じゃ、お答えさせていただきます。資源管理をしていく上で

最も大事なことが公平性だと思っています。今言われるように、自分たちは外で管理してい

るのに、何で関門海峡がとっているんだ、もしくは遊漁船がとっているんだという話が、多

分実際に資源を増やしていこうと思ったときには１つの問題だと思っています。 
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 この問題、さまざまな漁業、さまざまな魚種でも同じように、漁業者の方からすると、自

分たちが管理して努力していて増えてきたものを遊漁者がとっていることにはなかなか納

得がいかないというところがあるのかと思います。 

 ここは先ほど言ったとおり、広域漁業調整委員会指示で、例えば何センチでとめますとか

という話になれば、漁業者だけでなく遊漁者もとまることになることもできないことはな

いんですが、いずれにせよ大事なことは、漁業者がやってない取り組みをほかの方に押しつ

けるってなかなかできないので、まず皆さんの中でこういうルールで全体でやっていこう

という話を決めていただいて、そういったものをそこでとる漁業者だけではなく、遊漁でと

る人も含めていろいろ規制をかけていくという方法が一番いいのではないかと思っていま

す。 

 もちろんその規制というのは広域漁業調整委員会指示で決して行政が強制的にやるわけ

ではなくて、その委員会の中で命令というか指示をしていくものですが、自分たちがやって

いる取り組みをよく知らしめて、いろんな方に協力していただくことが大事かなと思いま

す。ここで私が紹介するのも何ですけども、例えば有明海のガザミという資源については、

遊漁の方も含めてガザミの資源管理に取り組んでいただくような取り組みをやっています

ので、そういったご意見というのも踏まえて、行政として何ができるかというのは考えてい

きたいと思っています。 

【長崎県（西）】  私からも。水産庁にお尋ねですが、今話を聞きますと、遊漁船の問題

とか、出ていますね。お願いですが、全国の遊漁船の会長さんは誰かわかりますか。それだ

け教えてください。 

【竹川課長補佐】  そもそも遊漁船の会というのがないんです。全体の。 

【長崎県（西）】  全体の、あるはず。私は話に聞いている。代議士さんがそこの中にお

るということですから、そうしたのがおったらやっぱり行政はやりにくいところがあるじ

ゃないですか。今、フグだけじゃ、マグロも同じですよ。遊漁船は釣ってどこでも販売する。

福岡港へ行っても上げています。フグも同じですよ。引っかけたり釣ったりして。はっきり

言って、このごろは遊漁船がはえ縄もやり出したような状況下もあります。それでいいもの

だろうかということを我々漁業者はほんとうに懸念をしておるところですよ。 

 それで遊漁者はどういう漁具を使うか。優秀な漁具を使えば金はどうでもいいですから。

はっきり言うて、漁業者はそうはいきませんよ。そうした部分をやっぱり行政はよく考えて

審議をしてもらわんと、何ぼ日本で幾ら広域の漁業調整委員会なんていうても、もうほとん
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どが漁業者がそこに出ていくものは若干名でありますよ。あとは行政の立場の天下りのそ

うした者たちが全部やられますから、そうした状況にだんだん漁業者を苦しめる状況にあ

るかということで、私は懸念をしております。これは漁業だけでなくて、農業も同じです。 

 そして、水産庁は何ぼ予算を高く、今度も千何百億かつけたですが、ハードにばっかり持

っていってソフトには持っていかないという格好になっていますから、私はハードはもう

この辺でやっぱりある程度遠慮していただいてソフトに持っていくと、こうしたものが明

るい方向に出ていくんじゃないかということを考えております。行政側はその点をよく協

議して、漁業者の考え方、それから行政の考え方、それに対する研究者は研究者の考え方が

あると思いますが、研究者も漁業者のほうに目を向けて研究をしていただきたいというこ

とをここで申し上げて終わりたいと思います。よろしくお願いいたします。 

【竹川課長補佐】  ご意見ありがとうございました。遊漁船の問題については、水産庁と

してもかなり、近年は特に重く受けとめておりますので、それについてもしっかり取り組ん

でいきたいと思っております。 

 ほかにご意見いますか。 

【福岡県（松尾）】  宗像漁協の松尾と申します。声がちょっと今おかしいので申しわけ

ありませんけども。 

 今日、いろんな研究の結果等々教えていただいて、最終的に今後検討すべき課題というこ

とで３点ほど挙げられております。 

 それで、ご承知かと思いますけども、福岡県の場合はやっぱりみずからできることをやっ

ていこうということで、今までやってきたつもりです。そういう中で非常に厳しい経営状況

にあるわけですけども、そういうところを水産庁もやっているところはやっているんだと

いうところをしっかり再度認識していただきたいと思います。その上で、私どももまたこれ

を持ち帰って、内部でまた次に何ができるかということは再度検討したいと思います。 

 それからもう１点ですけども、いつも行政さんから水温が、水温がという話が出るんです

ね。それで、トラフグの場合、東海、黄海から回遊して、こっちのほうへ回遊してくるとい

うことなので、海水温の動きと回遊の状況というんですか、そういうふうな関連性がわかる

のかなと。もしくは、わかるような研究でもできればしていただきたなとちょっと思ってい

ますので、可能であればお願いしたいと思います。 

 以上です。 

【福岡県（廣橋）】  ちょっとつけ加えようか。福岡の宗像漁協の日光丸、廣橋と申しま
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す。 

 今の松尾さんの最後に言われた水温の、温暖化ですね。それについて自分たちが船長をし

てきて、やっぱり40年弱ぐらいになるんですよね。その中で、経験の中でちょっと感じたこ

とを言わせてもらったら、年々緯度が上がっているんですよね。漁場が、緯度がもうずっと

上がっているんですよ。このまま上がったらどこまで上がるだろうかというぐらいに懸念

しているんですよね。 

 それで、去年ですか、ちょっと水温の関係を聞いたときに、フグは回遊性があって自分の

ところに戻っていく習性があるから、水温はあまり関係ないよと言われたような気もする

んですよね。その話、ちょっと聞いたような気もするんですけど、多分今、魚という自体は、

自分たちの経験上、九州の西海域から、これ、北西のほうに向かって上っていくような気が

するんですよね。自分たちが実際にやってきてですよ。その傾向はもう、このまま行ったら

自分たちのところ、魚群が通り越して行くんじゃなかろうかという懸念も抱いてるんです

よね。それを研究してもらう中で、そういうことまでちょっと踏み込んで研究してもらった

らいいんではなかろうかねと思っているんですよね。どんなんですかね、平井さん。 

【平井主任研究員】  検討はいたします。 

【福岡県（廣橋）】  お願いしときます。 

【片町主任研究員】  すいません、つけ加えて。先ほど漁績の解析を進めているというお

話をさせていただきましたけども、今、進行中なので、まだどういう結果がとは持ってませ

んけども、北東に漁場が動いていて狭まってきているという話をしましたけども、同時にそ

の水温、水温は水深、今大体50メートルまでの範囲を考えていますけども、それについては

来年度の資源評価の間、ちょっと時間をいただいて、関係性があるかどうか。今、動いてい

ることはわかっていますから、それが水温と関係があるのか、それについては検討したいと

考えています。 

【和田沿岸課長】  松尾さんの前段のやつですけども、取り組んでいることをきちっと伝

えてほしいという部分がございました。ガザミでは好意ベースで、釣り新聞とかそういうの

に載せていただいている部分があります。そういうことをちょっと検討させていただこう

かと思います。 

 それと、今後の検討すべき課題、ぜひ深掘りして検討していただければと思いますが、何

かありましたらこちらまでお声がけいただければと思います。よろしくお願いします。 

【山口県（藤村）】  山口県漁協の周南の統括支店長をしています藤村といいます。 
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 私、瀬戸内海の地区になります。今までいろいろ外海側のお話が出ましたが、瀬戸内海の

ほうについて、産卵場があって、そしてそれが親魚になって親で出ていくと。いろいろ研究

発表があって、最後、山崎さんのまとめられたのが一番わかりやすくてよかったなと思って

います。 

 その中で、山口県の中において私どもの地区というのは、はえ縄の粭島を抱えている地区

になります。その地区というのはもう随分昔から自分たちで自主規制という、やっています。

休漁期間を設けたり、底引きと兼業する部分があるので、お互い話をして休みの日を決めた

りとか、それからフグのとるサイズも平成５年のときからもう15センチ以下はとらないよ

うにしようということで始めました。これがよく議員さんが言われる自助ですよね。自分た

ちでできること。 

 次に共助なんですけど、みんなでお金を出し合ってトラフグの種苗放流をしています。瀬

戸内海に80万、年間放流されるという中で、私のところだけで５万匹放流しています。これ

が皆でお金を出し合ってつくった基金でやっていることです。 

 公助の部分、やはり行政に頼らないといけない部分、それについては、フグの浮きはえ縄

というのを山口県はいち早く昭和61年からとめています。平成29年からは体長制限の20セ

ンチも始めています。ちなみに、この20センチというのは漁業者が使っている釣り針の１.

２というサイズじゃ釣れません。それ以上のものしかかからないです。ということで、これ

は快く受け入れられた。ということで、自分たちができること、みんなでできること、公に

頼むことということで、いち早く資源管理に取り組んでいるつもりです。 

 今日の会議に出られているのは、兵庫県の方と大分県の方は瀬戸内海の方がいらっしゃ

います。でも、ほかの方はいらっしゃらないです。最初に廣山所長さんのお話で、いろんな

漁法で大きいフグ、小さいフグ、さまざまなフグを瀬戸内海でとっているというのもありま

した。ですから、できることならさっきの資源管理を見ると、瀬戸内海においてはほかの県

は随分まだ緩やかだと思います。うちのほうはもうかなり昔から取り組んでいるので、ある

程度瀬戸内海が同じ足並みをそろえてほしいというのが一番の希望です。 

 最後、１つだけ質問なんですけど、外海側で0歳魚が釣れないという、少ないというお話

だったと思うんですよ。さっき釣り針の話をしましたけど、１.２で釣れるのは25センチか

ら上なんですよね。外海側の針というのは１.６前後を使っていると思うんですよ。それっ

て0歳魚、かかります？ その辺、どうなのかなと思って。水産研究センターは皆さんが使

っている針の大きさとか、漁具とか、そういうのも一緒に調べてないと、これ、針の大きさ
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でかかるフグのサイズは違いますよ。その辺は聞かれたほうがいいんじゃないですか。 

【竹川課長補佐】  今、山口県さんから２点ありましたけど、まず先に針の話をしたほう

がいいかなと思うんですけども、水研さん、答えたほうがいいですか。それとも、現場の漁

業者さんから聞いたほうがよろしいのか。まず現場の漁業者さんで、使っている針というの

はどのくらいなのかと、ご意見があればお願いしたいんですけども。 

【山口県（吉村）】  いや、0歳魚のフグは、全然ゼロということはありませんけど、ほと

んど、0歳魚という、私たちは小さな針でも1.5、1.6が主体です。0歳魚という、スジ縄とか

底の、うちらは固定式です。上へ浮いた浮き縄ではない、固定式の縄ですけど、固定式の縄

で0歳魚って、それはよほどでなければ、漁場で、対馬の漁場であまりとれるだけ、おるだ

けあまりとれません。 

【竹川課長補佐】  ほかの地区の漁業者さんで、針サイズとか、全然かからないみたいな

意見があれば。 

【福岡県（廣橋）】  福岡県は浮き縄なんですけど、１.25か、１.25というのをもう全体

で使っています。それやったら0歳魚はかかりますよ。かかります。 

【竹川課長補佐】  ほかにございますかね。 

 水研さんで把握しているほかの情報があればお願いしたいんですけども。 

【片町主任研究員】  私どもは水揚げされているものを注視していまして、とれているサ

イズを見ています。おっしゃるように、外海域では25センチぐらい、30センチ未満のものは

極めて少ない。それから今、おととし、２年ぐらい前から取り組みで、漁績には再放流され

ているものも全部記載されていますので、その辺は把握して。 

 また、私たちはだから、0歳魚が漁獲されるものはすごく少なくて、再放流されておるの

も一応全て把握して、ＣＰＵＥ等は評価しているという状況です。 

【竹川課長補佐】  その中で0歳魚が少ないということでよろしいんですよね。 

【片町主任研究員】  そうです。 

【竹川課長補佐】  針サイズとしては、福岡さんは１.25を使っているけども0歳魚はかか

ってこないということですよね。ほとんどかかってきてないという。 

【福岡県（廣橋）】  いや、かかります。 

【竹川課長補佐】  かかりますけども。かかりますけども。 

 放流していればその実績も上がってくるので、実際かかっている情報というのをこちら

としては、水研としては持っているということだと思います。 
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 もう１つ、いただいた意見、とっても大事な意見です。自助努力でかなり山口県さんはや

られているというお話だと思います。これはもう行政への宿題だと思っていますけども、今

この場にその瀬戸内海の漁業者の方が全然いないということについては、水産庁の瀬戸調、

水産庁本庁だけではなく、各県の行政担当の方も漁業者にこの瀬戸内海の取り組みの話を

おろしていただいて、来年この場には瀬戸内海の漁業者もぜひ参加していただいて、こうい

った議論をするような手続なりをお願いしたいと思います。 

 それともう１点、体長制限の話を私、資料に書かせていただきましたけど、今、山口県さ

んは20センチという形でやられているということです。瀬戸内の資料を見ると、今ここにな

いですけども、幾つか各地域の取り組みがばらばらになっていて、山口県さんは20センチだ

ったと思いますし、ほかの内海のところは十数センチという形でやっているところもあれ

ば。これですね、小さくて見えないかもしれませんけれども、20センチが山口県で、大分県

も同じですね。それで、真ん中ら辺の県が十数センチで、東に行くと今度は500グラムとい

う形になっているんですかね。500グラムって、これ、28センチぐらいの。これははえ縄で

とっているのかもしれませんけれども、少し違うところもあるのであれば、今ご提案のあっ

た20センチ、資源がかなり悪い状況の中で、近隣の県としてですけども、瀬戸内海で20セン

チというのを検討できないかというのも、１つ、持ち帰って考えていただければいいかなと

思いますけども、どうでしょうかね。もしも瀬戸内海の県からご意見があれば言っていただ

きたいですけども。 

（「なし」の声あり） 

【竹川課長補佐】  なければ、それぞれ宿題としてぜひ持ち帰っていただきたいと思って

います。 

 それと、資源管理の取り組みなんですけども、松尾さんからもお話ありましたけど、それ

ぞれの取り組みをやっぱりやっているということをしっかり認識してほしいというところ

があるかと思います。我々も実は前回の、１年前の資料で、うちの事務局の山崎から、放流

した場合にどういった効果があるかという、円グラフみたいな、円グラフというか図を出し

たりもしたんですけども、我々としての取り組みには実は濃淡があって、取り組みが進んで

いる県もあれば、なかなか進んでない県もある。そういったものをうまくできれば評価した

いなとも思っています。そこについては行政と研究でいろいろ相談しながら、取り組みの評

価というところを進めていきたいなとも思っています。これは我々の宿題として持ち帰ら

せていただきたいと思います。 
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 ほかにご意見ありましたらお願いします。 

【山口県（内田）】  山口県水産振興課の内田です。 

 まず、先ほどの山口県の20センチ以下の再放規制についてですけども、補足なんですけど、

ほかのところは自主規制で、漁業者の自主規制でされておられると思いますけども、山口県

の場合、瀬戸内海西部のほうの河口域で遊漁者が小フグを釣ってという実態もあったので、

海区漁業調整委員会指示ということで、遊漁者も含めた取り組みとして20センチ以下の再

放流というか、再放、禁止ということで取り組んでおります。それが補足が１つです。 

 それから、これまでの取り組みの評価をということが竹川さんからお話がありましたけ

ども、こういうふうに表で現状をまとめていただいていますけども、この会議、もう６回目

です。山口県の20センチ以下の調整規則の導入も、これ、29年、この会議の議論を受けて、

県内調整を漁業者のご協力もいただいて進めてきたところです。そういった会議を始めて、

どこの県がどれだけ進めたのかというのが、そういうのをまとめてやっぱりわかりやすく、

外海域についても30センチの規制を入れておられますし、そういった取り組みが進んでい

るところ、進んでないところ、それが見えるようにしていただきたいというのが１つお願い

です。よろしくお願いします。 

【竹川課長補佐】  はい、わかりました。我々の宿題として承りたいと思います。 

 時間がそろそろ、50分になってきた。もう１つぐらいご質問、ご意見があれば承りたいと

思いますけど。 

【福岡県（杉野）】  時間のないところで申しわけありません。 

 先ほどの関門海峡の引っかけ釣りのことについて、一応ちょっと補足で説明させていた

だきます。福岡県の関門海峡のところで引っかけ釣りをやっていますけれども、こちらにつ

いては資料の45ページに、取り組み、自主的な取り組みについて書いています。具体的には、

乗組員の人数を規制する、それから、親魚を対象としておりますけれども、メスが釣れた場

合には再放流すると。それから、操業期間、以前は特に規制してなかったものを短縮すると

いった形で取り組みを行っているところです。 

 また、漁業者以外の遊漁者に関してですが、確かに遊漁者の方で釣りをして、それを一部

出荷しているという方がいらっしゃいます。その方々についても、結局漁場が非常に狭いの

で、うちの漁業者のほうがある程度声をかけられるということで、この取り組みに関しては

基本的には全員協力をいただいているところです。 

 補足として説明させていただきました。 
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【竹川課長補佐】  ありがとうございました。 

 また１つ、理解が深まったかと思いますが、あと何か補足がいますか。 

【福岡県（金澤）】  補足じゃないんですけど。福岡県の金澤です。 

 最後、確認したいんですが、９月12日の会議で、同じく神戸であった会議で、さまざまな

提案をします、するかもしれませんというお話だったんですが、今、最後まで聞いて、51ペ

ージの一番最後の漁業者の部分に当たる部分しか多分されてなかったんじゃないかなと思

ったんですけど、そういう認識でよろしいでしょうか。 

【竹川課長補佐】  この今後検討すべき課題については、今日会場から出たご意見なども

踏まえて、我々で整理したいと思います。先ほど初めに言いましたとおり、この会議を６回

重ねてきましたけれども、やはり資源が回復していない、特に瀬戸内海が毎回毎回資源が下

がっているという状況の中でもう一歩進めるためには、課題を決めて、それを克服して、ま

た問題があればそれをとやっていかないと、もう前に進まないので、今回いただいたご意見

をもとに、宿題といったら変ですけども、それぞれ整理したいと思っています。これは我々

から、事務局がボールを出すというよりも、皆さんとして疑問に思うこと、解決しなきゃい

けないところというのをいただいた上でそれぞれやっていくのがいいと思ったので、今回

は課題をこの会場から出たご意見も含めて我々で整理して、解決したいと思っております。 

 そういった意味で、漁業者の方の取り組みとしては、先ほどの山口県さんのご意見とかも

ありました。行政については、また同じなんですけども、この会場に瀬戸内の漁業者さんも

しっかり呼んで、みんなで検討する形にする、それは行政の課題として、横を見ながらです

けど、水産庁の調整事務所もありますし、こういった行政のほうで呼びかけをしながら説明

して、参加していく形をつくっていきたいと思っています。 

 研究については、疑問に思うことが今回いろいろありましたので、それについては次回の

検討会議ではできる範囲で答えを出していただくような形で、漁業者の方が疑問に思うこ

とを解決して、資源管理に向けて一歩でも進めるような形にしたいと思っています。これが

今回の会議の結論としたいと思っているところです。よろしいですかね。 

【福岡県（金澤）】  はい。 

【竹川課長補佐】  いろいろしゃべり過ぎましたけども、こういった点を踏まえたペーパ

ーを我々のほうでも整理したいと思います。その上で、来年この会議に向けて、部会もいま

すので、部会での議論を通じて解決に向けて進んでいきたいと思います。 

 時間になりましたので、そろそろ意見交換を終わりにしたいと思います。 



 

 -47-

 それで、最後の議題、その他ですけども、何かいますでしょうか。 

（「なし」の声あり） 

【竹川課長補佐】  特になければ、これで議題は全て終了したということにさせていただ

きます。 

 以上をもちまして全ての議題が終了しましたので、第６回トラフグ資源管理検討会議を

終わりにしたいと思います。今日は皆様、どうもありがとうございました。（拍手） 

── 了 ── 


