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中西部太平洋まぐろ類委員会（ＷＣＰＦＣ）北小委員会等に向けた 

太平洋クロマグロの資源状況等に関する説明会 

議 事 次 第 

 

 

日時：令和３年６月１８日（金）  

１０：００～１１：２０   

場所：ＷＥＢ会議         

（１）開会 

 

（２）主催者挨拶 

 

（３）議事 

   ①太平洋クロマグロの資源状況について（昨年の資源評価結果の概要等） 

   ②本年のＷＣＰＦＣ関連会合の開催予定と対応について 

 

（４）質疑応答・意見交換 

 

（５）閉会 
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午前１０時００分 開会 

○松島国際課課長補佐（司会） おはようございます。水産庁の松島と申します。 

 皆さん、聞こえていますでしょうかというのは反応が難しいところで、もし聞こえていなけ

れば何らかの形でお知らせいただければと思いますので、このまま会議を開催したいと思いま

す。 

 時間となりましたので、中西部太平洋まぐろ類委員会北小委員会等に向けた太平洋クロマグ

ロの資源状況等に関する説明会を開始いたします。 

 今回も新型コロナウイルス感染対策のため、ウェブ会議での開催とさせていただきました。

御不便をお感じになる場面もあるかと思いますけれども、御理解のほど、お願いいたしたいと

思います。 

 開会に先立ちまして、幾つかロジの関係でお願いしたいことがございます。 

 一つ目は、既に皆さん御対応いただいているかと思うんですけれども、会議中は常にカメラ

をオフとしていただければと思います。 

 また、マイクにつきましても現時点ではオフ、ミュートという形でしていただければと思い

ます。後の議題で質疑応答・意見交換を行いますけれども、その議題においてミュートを解除

していただいて御発言いただくというような御対応をお願いしたいと思います。 

 ウェブ会議の途中の録音、撮影についてはお控えいただきたいと思います。ただし、報道関

係の方におかれましては、後ほど議題２に主催者挨拶がございますので、そちらまで撮影、録

音いただくことは可能です。ただ、その後は撮影、録音についてはお控えいただきたいと思い

ます。 

 なお、今回の会議資料及び議事録は会議終了後に水産庁のホームページで公開いたします。 

 もう一つ申し忘れました。質疑応答でございますけれども、こちらからの説明、議事３に当

たりますけれども、終了後に一括して、議題４の下でお受けしたいと思いますので、そのとき

までお待ちいただきたいというふうに思います。 

 それでは、議題２に移りまして、主催者を代表いたしまして、水産庁資源管理部審議官の髙

瀨から一言御挨拶申し上げます。 

○髙瀨資源管理部審議官 皆さん、おはようございます。資源管理部審議官の髙瀨と申します。

前任の太田審議官からＷＣＰＦＣの日本政府代表を引き継ぎました。どうぞよろしくお願いい

たします。 

 この度は、まだ新型コロナウイルス感染症の影響で非常事態宣言など宣言されている中で、
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説明会に御参加いただきましてありがとうございます。去年に引き続きましてウェブ会議とな

りましたことを御容赦いただきたいと思います。 

 後ほどまた詳しく御説明をいたしますが、昨年から、この新型コロナウイルス感染症の影響

で国際会議もキャンセル、あるいは延期ということになっておりまして、今、この時期は例年

は余り国際会議が開催されない時期なんですけれども、昨年から延期された会議、ＷＣＰＦＣ

の会議も例外ではありませんが、続々と会議が開催をされているような状況になっております。

昨年、こういう事態になってから、大分各国ウェブ会議にも慣れてきて、昨年のように、ちょ

っと面倒なことは決められないよとか議論できないよとか、そういう状況ではないんですけれ

ども、やはり対面で会議をするときと比べますと各段に効率は悪いわけなんですが、このよう

な中でＩＳＣの会議、先般開かれまして、資源評価についても一定のアップデートがされてお

ります。このような状況について御説明をするとともに、今後のＷＣＰＦＣの方向性につきま

して御意見をお伺いしたいということで、この説明会を開催させていただきました。 

 本日はどうぞよろしくお願いいたします。 

○司会 それでは、報道機関の皆様におかれましては、こちらで撮影、録音につきまして終了

をお願いしたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 では、続きまして議題の３に移ります。 

 ①としまして、太平洋クロマグロの資源状況について、水産研究・教育機構の福田さんにお

願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○福田（水産資源研究所） ありがとうございます。聞こえますでしょうか。 

○司会 はい、聞こえます。よろしくお願いします。 

○福田（水産資源研究所） よろしくお願いします。水産資源研究所の福田です。 

 本日は「太平洋クロマグロの資源状況について」ということでお話しさせていただきます。 

 まず初めに、本日たくさんの漁業関係者の皆様、都道府県の水産行政の担当者の皆様、また

調査研究に携わっていただいている皆様に御参加を頂いております。日頃よりクロマグロの資

源評価のための調査に御協力いただいている皆様に心より感謝、御礼申し上げます。ありがと

うございます。 

 精度の高い資源評価というのは誰もが望んでいるものですけれども、そのためには多くのデ

ータが必要であることは皆様の御存じのとおりのことかと思います。クロマグロの資源評価に

おいて日本のデータというものは、その精度向上のためのキーとなるものですので、今後とも

御協力をお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 
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 次のスライド、お願いします。ありがとうございます。 

 本日ですけれども、主に資源評価のお話をさせていただくんですけれども、クロマグロの最

新の資源評価は、2020年、昨年の３月に行われておりまして、今日はその御紹介になりますの

で、基本的には昨年お話ししたことと類似した内容になることを御容赦いただければと思いま

す。 

 資源評価ですけれども、ＩＳＣ（北太平洋まぐろ類国際科学委員会）というところでやって

おります。この委員会は、北緯20度以北に主に生息するマグロ類、サメ類、カジキ類の資源評

価を実施しているところで、その資源評価の結果は、ＷＣＰＦＣ及びＩＡＴＴＣ―東部太平

洋のマグロ類の管理機関ですけれども―にその結果を提供しているということです。 

 実際の資源評価の計算を担当しているのはＩＳＣの中のクロマグロ作業部会というところで、

ここに我々日本の研究者と台湾、韓国、メキシコ、米国、あとＩＡＴＴＣの研究者が集まって

資源評価を実施しています。太平洋クロマグロについては、４年ごとにベンチマーク資源評価、

データとかモデルの設定を見直して、前よりも良い資源評価をしようというような資源評価を

４年に１度、その４年の中間年に１度、データの追加、更新を行うというような感じで、２年

に１回資源評価をやっているということになります。 

 先ほども申し上げましたとおり、最新の資源評価は2020年で、このときはベンチマーク資源

評価、データとかモデルの設定を全て見直して資源評価を行いました。この資源評価に加えて

将来予測、現在の管理措置が続いた場合の将来予測と、更に、今よりも漁獲上限を増やした場

合にどうなるかという将来予測も実施しています。 

 ここには書いていませんけれども、次の資源評価は2022年、来年の３月から４月にスケジュ

ールされております。そこで、今年の６月の終わりまで、今月の終わりまでの漁業データを使

って、データの更新の資源評価、これを行う予定でおります。 

 次のスライド、お願いします。 

 2020年の資源評価に使ったデータですけれども、漁獲量については、報告されているほぼ全

ての漁獲量をカバーしており、主な漁業国であるＩＳＣメンバー、日本、台湾、韓国、メキシ

コ、アメリカからの報告と、あと、ニュージーランドやオーストラリアや南半球でもクロマグ

ロ、少しずつ獲れておりますけれども、そういうものも使って資源評価を実施しています。漁

獲量については、もちろん今の管理がございますので、2015年からは低い水準で横ばいの状況

にあるというところです。 

 次のスライド、お願いします。 
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 こちらが資源評価に用いるＣＰＵＥですね。資源のトレンド、変動を表すものです。 

 上のパネルがはえ縄の資源量の指数で、皆様も御存じのとおり、はえ縄では大きい魚を獲り

ますので、主に親魚の量のトレンドを表す指標として用いています。1952年から日本のはえ縄

のＣＰＵＥがあって、近年、2002年以降は台湾のはえ縄の指数もあるというところです。最後

の20年ぐらいを見ていただくと、台湾と日本のはえ縄の両方の指標があるんですけれども、そ

れがある一定の高いところから2010年頃まで減少傾向を見せて、そこからまた回復していくと

いうか、増加していく様子が両方の指標で出ていると、きれいにトレンドが一致しているとい

うことが見て取れると思います。この二つの漁業、日本と台湾のはえ縄、漁場が隣接している

部分もございますので、トレンドは似てくるものだと思っておりまして、両方の指標で資源の

回復の状況が見て取れるということになります。 

 下のパネルが日本のひき縄の漁業のＣＰＵＥの結果で、こちらは０歳のクロマグロ、ひき縄

では20センチから50センチぐらいの０歳魚を獲りますので、０歳魚加入の指標としてＣＰＵＥ

を使っております。親魚のＣＰＵＥと比べると結構ぎざぎざしたトレンドになるというのが見

て取れると思うんですけれども、やはり加入は年々変動が大きいもので、こういうような結果

になります。最近、特にこの下のパネルの最後のところに一つ離れた点があると思うんですけ

れども、これが2018年の点で、その前の年、2017年がちょっと沿岸漁業で操業停止が長い期間

続いたことがあってＣＰＵＥが計算できなくて、その年のＣＰＥＵは資源評価には使えないと

いうような判断をいたしました。この辺は加入の推定精度にも関わる部分ですので、我々の方

でもちょっと対応しなければいけないなというふうに思っている部分ではあります。 

 次のスライド、お願いします。 

 こちらが、各漁業のサイズデータですね。どれぐらいの大きさの魚を獲っていたのかという

のを資源評価モデルに与えるデータですけれども、ここには日本の漁業のみ抜粋して掲載して

おります。このほかにも、韓国、台湾、アメリカ、メキシコ、全ての国がサイズデータを提出

しています。各漁業、異なるサイズを獲って、これ、横軸が魚の大きさで、縦軸がその多さに

なるんですけれども、右にある分布ほど大きな魚を獲っているということなんですけれども、

先ほど申し上げましたとおり、はえ縄では大きいものを獲っていて、ひき縄では小さいものを

獲っているというようなことなども見て取れるかと思います。このような、かなりいろんな漁

業を細かくデータを取って、それを資源評価に用いております。 

 次のスライド、お願いします。 

 早速、結果ですけれども、ここには2016年、18年、20年に実施した三つの資源評価の結果を
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重ねて示しています。赤が16年、グレーが18年、緑が20年になります。 

 下の方に見える線が、親魚資源量の変動と、その不確実性の幅になっています。左上に見え

る点が、漁業がなかった場合にどれぐらい資源がいるだろうかというものを推定した、資源の

スケールと呼ぶんですけれども、その値になります。どちらも、見ていただいて分かるとおり、

かなり重なっていて、2020年の資源評価はベンチマークだったので、かなり設定も多く変えた

し、データも新しく入れたりしたんですけれども、それでも過去の資源評価の結果とは矛盾し

ないものを示したということで、変わっていないじゃないかというふうに見られる方もいると

思うんですけれども、中身はすごく良くなっているわけですね。細かく漁業の状況を表せてい

たり、ＣＰＵＥへのフィットと呼ぶんですけれども、データをよく説明できるようなモデルに

なって、中身は良くなっているんですけれども、結果は余り変わらないというところで、もと

もとのモデルが良かったんだろうと、更に良くしたけれども、結果にはそんなに影響はしなか

ったというような捉え方はしています。 

 次のスライド、お願いします。 

 先ほど示したものが産卵資源量（ＳＳＢ）でしたけれども、こちらには総資源量、０歳から

20歳までのクロマグロの資源量を示しています。色の違いが年齢の違いで、０歳、１歳、２歳

と、一番下の青が０歳で、オレンジが１歳、グレーが２歳と、年齢ごとに色で示しております。

０歳、１歳と、若い方が数は多いけれども体重は小さい、軽いですので、ここでは資源量を重

さで示していますので、０歳の方が重さでは小さいと。成長してくると、もちろん尾数は減る

んですけれども、体重が増えるので、資源の量、資源の重さとしては増えていくというような

ことになります。 

 ここで見ていただいて分かるとおり、近年の変動、総資源量は2009年に下げ止まって、そこ

からぐっと回復していることが見られると思います。特に近３年に関して、ここ３年ぐらいに

関しては、若い魚、０歳から２歳、右下の青、オレンジ、グレーのところがぐっと持ち上がっ

ていることが見られるかと思うんですけれども、その資源量が著しい増加を見せているという

ことですね。資源評価の最終年、2018年のときの２歳がかなり多くて、これが2016年生まれの

クロマグロに当たるんですけれども、結構いろんな漁業で今も獲られていると、漁業でよく獲

れている年級の魚だと思います。これは近年の若齢魚に対する低い漁獲圧が反映されたものと

考えられており、この若い魚がこのままずっと順調に育てば、将来の産卵資源量の回復を加速

させることが期待されるということが言えます。 

 次のスライド、お願いします。 
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 こちらが、普段よくお見せしている産卵資源量と加入量のグラフになります。上が産卵資源

量、下が加入量になります。 

 産卵資源量については、1996年を最後のピークとして、産卵資源量は2010年まで減少を続け

ており、2011年以降は回復傾向を示していると。2018年の産卵資源量は２万8,000トン、漁業

がないと仮定した場合の資源量のおよそ4.5％であろうというふうに推定されています。 

 先ほども申し上げた2016年級の話ですけれども、この2016年級、2018年に行った前々回の資

源評価でも高いと、ある程度高いだろうというふうに推定されていたんですけれども、このと

きの資源評価では、2016年が最後の年だったので、最後の年の加入量の推定値というのは、い

ろんな魚種の資源評価全般として、一般的に余り信頼されないというか、最終年は不確実性が

大きいでしょうというふうに言われることが多いんですけれども、今回、２年分データを足し

て2018年までの加入量を推定しても、やっぱり2016年級は高かったんだろうというふうに推定

されたということで、より情報が加わった状況でもこの年級は強かったんだろうというふうに

推定されております。 

 2017年と18年の加入については、将来予測で仮定しているような低加入よりも低いと推定さ

れたんですけれども、先ほどもデータのところで少し御説明したとおり、ちょっと近年、加入

に関する情報、特にＣＰＵＥの情報が減っていて、この２年に関してはかなりデータが少ない

ので不確実性が高いんじゃないかというふうにＩＳＣもまとめております。 

 次のスライド、お願いします。 

 こちらが年齢別の漁獲死亡係数になります。横軸が年齢で、縦軸が漁獲死亡係数―漁獲圧

の強さというふうに表現しますけれども―になります。これは３年の平均を取って示してい

るんですけれども、点線が2002年から2004年の平均値、破線が2011年から13年の平均値、黒い

実線が2016年から18年、最近年の年齢別死亡係数になります。 

 今の厳しい管理、2015年から入りましたけれども、その前にもう少し漁獲上限は多かった時

期というものがございまして、それが入ったのが2011年以降になっています。その前はそうい

うような措置がなかったときということで、この三つの時期を比べています。2016年から18年

の実線を見ていただくと、小型魚、０から２歳に対する漁獲死亡圧力がそれ以前から大きく下

がっていると。2015年から実施・継続されているＷＣＰＦＣ及びＩＡＴＴＣの管理措置による

ところが大きいんではないかというふうに考えております。 

 次のスライド、お願いします。 

 こちらが将来予測の結果です。青い線が資源評価の結果で、2018年まで続いております。赤
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い線…… 

○司会 すみません、福田さん、ちょっと音声が切れてしまっているみたいです。 

○福田（水産資源研究所） 聞こえますでしょうか。 

○司会 今大丈夫です。 

○福田（水産資源研究所） すみません、マイクがオフになってしまいました。申し訳ないで

す。もう一度。 

 青い線が資源評価の線で、2018年まで続いています。赤い線が将来予測の線で、2018年から

2034年までの産卵資源量の変動を予測したものとなっております。これが現在の措置が続いた

ら資源はどうなるかというものを推定したもので、このときの加入量の仮定、将来の加入とい

うのは分からないですので、何か仮定を置くんですけれども、今の産卵資源量はまだそこまで

高くないということで、予防的な考え方を取り入れて、将来少し低い加入が続く可能性がある

んじゃないかというような仮定を取り入れて将来予測をやっております。 

 現行措置の下では、今の管理の下では、低い加入が続いたとしても産卵資源量は高い確率で

暫定回復目標―ここでの薄い点線ですね―を達成するであろうと。暫定回復目標達成後の

加入が歴史的な平均レベルにあれば、暫定回復目標というのがＳＳＢの歴史的中央値ですので、

そこに達すれば加入も歴史的な平均的なところに戻るであろうというふうな仮定の下では、次

期回復目標、漁獲がない場合の20％も高い確率で達成されるだろうというふうに予測されてお

ります。 

 次のスライド、お願いします。 

 こちらが、横軸に、少し見づらいですけれども、産卵資源量の指標、ＳＳＢを先ほどの次期

回復目標20％ＳＳＢ０、漁獲がない場合の20％の資源量で割ったものでありまして、１であれ

ば次期回復目標に到達したと。この横軸の実線、縦に１本線が入っているところ、そこにプロ

ットが来れば次期回復目標を達成したと言えると。縦軸に今度は漁獲圧を取りまして、これも、

下が低い、上が高いというところで、漁獲圧が下がってくればどんどんこの線が下に来るとい

うようなもので、縦軸と横軸に漁獲死亡係数と資源量を取ったものを神戸プロットと呼んだり

しますけれども、最近は沿岸資源の資源評価でも使われているそうですけれども、このような

プロットを、将来予測の結果を示したものです。だから、2019年をスタート地点にして、2034

年までの将来どうなるかというところを予測しています。 

 先ほどの将来予測のグラフでも見せましたけれども、どんどんこの線が、2019年から始まっ

て右に右に行くわけですね。これはどんどん資源量が高いレベルに回復していくことを示して
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います。何でこんなに資源量が高いところまで行くのかと、現行の措置の中で行くのかという

ところですけれども、今の措置は厳しい漁獲の上限が掛かっております。漁獲死亡係数という

のは、左に簡単に書きましたけれども、基本的には分子に漁獲量、分母に資源を置いたもので

すので、資源がどんどん回復していっても、漁獲量が、漁獲上限があるので一定のままだとい

うところだと漁獲死亡係数はどんどん小さくなるわけですね。だから、同じ措置を続けている

とどんどん獲死亡係数が下がっていって、その分、資源が回復していくということが計算でも

見えているということを示しています。今の措置はこういうような措置なんですよということ

を示すために、こういうようなグラフを用意しました。 

 次のスライド、お願いします。 

 ちょっとこちらはかなり見づらいですけれども、現行措置より更に上限を増加させたらどう

なるのかというもののシナリオを示したものです。将来の漁獲量の増加率と、あと、目標を達

成する確率などを載せていますので、後で資料が配布されましたら御覧いただければと思いま

す。 

 一つ言っておくべきことは、このテストしたいずれのシナリオにおいても、暫定回復目標と

次期回復目標は達成されるということが計算で出ているということです。 

 次のスライド、お願いします。 

 ここまで、2020年のＩＳＣのクロマグロの資源評価を御説明させていただきました。既に一

度聞いた方もいらっしゃったかと思いますけれども、こういうような状況になっているという

ことです。 

 このまとめですけれども、産卵資源量は2011年から緩やかな増加・回復傾向にあると。特に

小型魚を中心に漁獲圧力も減少しているということが言えます。 

 ただし、2018年の資源量は二つの回復目標や一般的な管理基準値、例えば初期資源の20％と

比べるといまだに減り過ぎの状態にあるということは、2018年の時点ではそうだったというこ

とです。 

 2016年から18年の平均漁獲死亡係数は、一般的な管理基準値よりも高い状態にはありますが、

現行措置の漁獲上限が守られる場合においては、資源の回復力が損なわれるものではないとい

うことをまとめています。ちょっと分かりづらい表現ですけれども、先ほどの神戸プロットを

見ていただいても、今の措置が守られている限りにおいては、今少し高い漁獲死亡係数もどん

どん下がっていって、その後、資源もどんどん回復していくということは見えていますので、

今の措置が守られている場合においては、今、18年の時点では結構死亡係数が高かったですけ



－10－ 

れども、資源が回復しないというわけじゃないんだよということを文章にしたものです。 

 将来予測の結果、これは全てのシナリオにおいて高い確率で二つの目標を達成することを示

しました。 

 ただ、これらの将来予測は、現行措置及び提案された漁獲上限が厳格に守られていることを

仮定していることに留意が必要であるということも、これは、こういう前提条件があるんだよ

ということを書いたものです。例えば投棄による死亡とか、獲り過ぎてしまうとか、そういう

ことは考慮に入れておりませんので、措置が守られている状況においてはこういうような回復

確率になるであろうということは言えますけれども、そうでなかった場合はその限りではない

ということに注意が必要ということです。 

 次のスライド、お願いします。 

 この資源評価が終わってからのクロマグロに関する科学議論ですけれども、先々月、21年４

月にＩＳＣのクロマグロ作業部会がまたありました。ここでは、2022年の２月から３月に実施

予定の資源評価の準備と、また、ＭＳＥ、管理戦略評価というものも並行して進んでおりまし

て、それらの準備作業を行っております。 

 先月５月にはＩＡＴＴＣの方で科学諮問委員会がございまして、ここではＩＡＴＴＣの事務

局科学者からクロマグロの管理についての科学勧告が出されましたけれども、昨年と同様に、

最も予防的な措置、一番予防的になったとするような措置は現行措置の継続であろうと。ＩＳ

Ｃが計算した範囲での、将来予測で計算した範囲での漁獲枠の増枠は可能であるが、大型魚と

小型魚の配分と望ましい資源回復の速度は考慮されるべきであろうということをＩＡＴＴＣの

科学者が勧告したということです。 

 来月、2021年７月にはＩＳＣの本会議がございまして、今年、本年のクロマグロ作業部会の

活動のレビューと科学勧告の作成を予定しております。今年は資源評価を行っておりませんし、

指標などを見ていても特段今の勧告を変えるような情報はありませんでしたので、特にクロマ

グロについては現行のままということになろうかと思います。 

 21年の８月にはＷＣＰＦＣの科学委員会がございまして、本年のＩＳＣの活動のレビューと

科学勧告の作成が行われるということになります。この間、７月の末にＷＣＰＦＣとＩＡＴＴ

Ｃの合同会合があるというふうにも伺っております。 

 私の方から報告は以上です。ありがとうございました。 

○司会 ありがとうございました。 

 冒頭申し上げましたとおり、続けて議題の３の②の発表にそのまま移りたいと思います。 
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 本年のＷＣＰＦＣ関係会合の開催予定と対応について、こちらから御説明いたします。 

○髙瀨資源管理部審議官 それでは、これも、昨年も類似のお話あったかとは思いますけれど

も、基本的な部分から御説明をしたいと思います。 

 まず、漁獲制御ルールというものですね。 

 太平洋クロマグロにつきましては、いわゆる保存管理措置、漁獲の上限などを決めている保

存管理措置と、それとは別に漁獲制御ルールというものを合意しております。 

 この漁獲制御ルールというのは、簡単に言いますと、管理目標というものを設定しまして、

それと今の資源状況というものを比べて、管理目標よりも低い場合には管理目標を達成するた

めにどのような措置を取ったらいいのかというようなことを定めていたり、あるいは、その管

理目標に、資源を維持するためにどういうふうに管理をしたらいいのかというふうな、そうい

うものを資源の変動に応じて管理措置を自動的に改定するということです。そのときそのとき

で上限設定について議論をするということではなくて、もう最初から、資源がこのぐらいのと

きには漁獲量はこれぐらいにしましょうというふうなことをあらかじめ決めておくというよう

なことであります。 

 先ほども回復目標の達成確率のお話が出ましたけれども、制御ルールは二つありまして、暫

定回復目標の達成確率が60％を下回った場合には、その60％に戻るように管理措置を強化する。

つまり、漁獲量を減らすとかそういう措置を取るというものを、義務的にそういう措置を取る

ということ。 

 それから二つ目に、達成確率が75％を上回った場合には、70％を維持しつつ次の回復目標の

達成確率が60％以上になるように維持をする範囲で増枠の検討ができますよという、そういう

建て付けになっておりまして、これが可能になるというのは、先ほど、福田さんの方からも、

将来予測は設定された漁獲量は守られていることが前提ですよというような説明ありましたけ

れども、いろんな不確実性などがある中での前提があって可能となるということになります。 

 今の太平洋クロマグロの漁獲制御ルールについて、図で示したものが次のスライドになりま

す。 

 これは分かりやすいように大きく三つのケースで説明をしているわけですけれども、一番上

の緑の線というのが、想定しているよりも回復が早いですよ、増枠が可能ですよというふうな

ケースというのはこういう場合ですということです。逆に、一番下のオレンジの線というのは、

想定していたよりも回復が遅いので、もっと管理強化しなければいけませんという、そういう

ケースを示したものです。また、真ん中の黄色の線というのは、想定した現状の管理措置とい
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うのを維持すれば目標を達成できますと、想定していたとおりに進みますというケースが黄色

の場合でありますして、現在の状況というのは、先ほどの福田さんの説明にもちょっと似たよ

うなグラフが出てきたなというのはあると思うんですけれども、将来予測というところで示し

ている、水研の方で示していただいているものと同様のグラフになっていると思うんですけれ

ども、想定よりも回復が早いということでございますので、今回の太平洋クロマグロについて

は増枠の検討が可能だというような状況になっているかと思います。 

 次のスライドで、昨年、このような資源評価の結果、これ、2020年にこのような結果が示さ

れましたので、増枠は可能であろうというふうなことで提案をしておりまして、小型魚・大型

魚共に20％の増枠を昨年は提案しております。 

 その結果ですけれども、昨年、最初に申し上げましたように、ウェブでの会議ということで

実質的な交渉を行うことはなかなか難しいというようなこと、それから、資源量、絶対量は依

然として低水準だから、まだ増枠を検討するようなレベルにはありませんよというような、そ

ういう意見が出されまして、増枠をするということについてはコンセンサスが得られませんで

した。 

 他方で、2020年末に失効予定であった特例措置を１年間延長することには合意をしておりま

して、これは、繰越しの上限を従来５％であったものを17％にするということ、それから、小

型魚の漁獲上限を大型魚に振り替えるということが可能ですという、この二つについては１年

間延長するということに合意をしております。 

 これを踏まえまして、今年のＷＣＰＦＣへどのような方針で臨むかということでありますけ

れども、まず、最新の資源評価結果、これ、先ほども御説明ありましたように、それが2020年

の資源評価というのが最新の評価でありまして、次は来年ということになる。ですので、この

表も、恐らく昨年の説明会でも同様のグラフが示されたものと思いますけれども、この最新の

資源評価に基づきますと、先ほどちょっとくどい説明をしたかもしれませんが、十分増枠の提

案をするくらい資源は回復しているであろうと思われます。 

 その次の表、よろしいですか。これはＩＳＣで示されました将来予測のシナリオを抜粋した

ものでありますけれども、どのシナリオを用いましても、漁獲制御ルールでいう増枠できると

いうような条件を満たしているということであります。例えば、一番下の12というところを見

ていただきまして、小型魚を10％増やして中西部太平洋で大型魚を1,300トン、漁獲上限を増

やして、東部太平洋で700トン増やした場合にどうなるかというのが、右の方を見ていただき

ますと、暫定回復目標の達成確率は99％ということですので、全てのシナリオで漁獲制御ルー
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ルというものを満たすことができるので、この中のいずれかの方法で漁獲上限を増やすことが

できるのではないかというふうな考え方もあるというふうに思っております。 

 他方で、どのような議論がそれに対してあり得るかというふうなことなんですけれども、ま

ず、小型魚と大型魚を漁獲した場合の５年後の資源量の試算と、これはちょっと見慣れない図

かと思いますけれども、例えば、小型魚を１トン獲らなかった場合、つまり増枠しなかった場

合、あるいは減らした場合にどのようなことが起きるかということなんですけれども、小型魚

は成長が早いのでどんどん大きくなっていく。それが資源が増える一つの要素ですけれども、

逆に、減耗していって死んでしまい、獲らなくても自然に死んでしまうものがありますので、

数としては減っていくわけですね。そうすると、それが５年後、トン数としてどうなっている

かというのを計算しますと、小型魚１トン獲らないと、５年後には12トンの資源になっている

という、そういう計算になります。他方で、大型魚を同じように１トン獲らない場合、将来ど

うなるかということなんですけれども、小型魚に比べると減耗する程度というのは大きくなっ

てくると小さいというのが一つあります。さらには、大型魚であってもどんどん体重が増えて

いくっていう、そういう要素もあります。これを計算すると、１トンの大型魚は５年後には0.

66トンになっていると。これは、自然死亡率と成長式を用いて水研の方で計算をしていただく

と、こういうふうな試算結果になったということがございます。ですので、これで、例えば小

型魚を増枠する、あるいは大型魚を増枠するということをどういうふうに考えるのか、そうい

うふうなことが一つあるということであります。 

 また次のスライドです。 

 この延長で、それぞれの漁業は、今とか将来とかの親魚量に与える影響、インパクトを相対

的に表すとこういうふうになりますよというふうなものがこの図でありまして、ちょっと分か

りにくいかもしれませんけれども、例えば今、小型魚を獲らなかった場合に、将来それがどれ

ぐらいの漁獲量になって跳ね返ってくるのかというようなことを相対的に表したものでありま

す。これを見ますと、過去からのいろんな漁獲の状況だとか漁獲の上限設定とか、いろんなも

のの影響の積み上げで今の一番右側の状態になっているというふうに思っていただければ思う

んですけれども、例えば一番左側の端を見ていただくと、その頃は東部太平洋の漁業のインパ

クトというのは全体の３分の１ぐらいあったわけですけれども、その後、恐らく東部太平洋の

漁業でいろんな漁業の盛衰みたいなものがあって、こんな漁業は昔はあったんだけれども今は

なくなってしまったとか、日本にもそういうものはあると思うんですけれども、そういういろ

んな要因で、今は東部太平洋の漁業と西部太平洋の漁業を比べますとこれぐらいの、だんだん
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東部太平洋の漁業のインパクトというのは減っていって、西の方は増えていっていると。小型

魚の影響が非常に大きくなっていると見て取れると思うんですけれども、今やもう小型魚対象

の漁業というのは規制が非常に強化されて、皆さんにも協力していただいていますので、今時

点のインパクトというのはここまでないものなんですけれども、これ、先ほど言いましたよう

に、過去獲らなかった分が今どういうふうに影響しているかとか、過去獲ったのが今どのよう

に影響しているかというものを見るものなので、その影響がまだ残っていて、それはだんだん

年を追うごとに、小型魚漁獲の影響って減っていくんですけれども、今時点で見るとこういう

ふうになりますよというものを示したものでして、例えば昨年のアメリカなどは、こういう東

西のいろんなバランスだとかそういうものを見て将来の増枠というのは考えなきゃいけないん

だというような発言もしておりまして、資源はだんだん上向いてはいるんですけれども、引き

続き資源量が低い状態で増枠は認められるのかとか、増枠をどういうふうに考えるのかという

ようなところには非常にまだ大きな議論が残っているということになります。 

 今後の予定ですけれども、７月の27から29日、これ、日本時間ですけれども、ＩＡＴＴＣと

ＷＣＰＦＣの合同作業部会というのがウェブで開催をされることになっております。あと、恐

らくですけれども、10月の上旬ぐらいにはＷＣＰＦＣの北委員会がありまして、12月の上旬に

はＷＣＰＦＣの年次会合というのが開かれることになっておりまして、今言いましたような議

論がこの会議で出てくるであろうというふうに思っております。 

 こういう各国の状況だとか支援の状況とか、そういうものを踏まえてＷＣＰＦＣにどういう

ふうに対応していくべきかというふうなことについて、皆様の御意見をお伺いしたいと思いま

す。 

○司会 では、こちらで議題３の発表を全て終了しましたので、ここから議第４の質疑応答に

移りたいというふうに思っております。 

 進め方について簡単にお伝えします。 

 御発言される方なんですけれども、画面見られているか分からないんですけれども、参加者

のところの御自身のお名前の部分にカーソルを合わせていただくと、手を挙げるボタンが、挙

手というボタンが出てくるんですね。ですので、それをできれば押していただいて、それを押

していただいた順にこちらから御指名いたしますので、マイクのミュートを解除して御発言い

ただくというような段取りでやりたいなと思っています。 

 他方、なかなか挙手のボタンが分からないという方もいらっしゃると思いますので、その場

合にはチャットという機能もございますので、要はメッセージを送る機能に打ち込んでいただ
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いたり、あとは、もうタイミングを見計らって直接御発言いただくなり、そういったことも、

こういったウェブ会議、余り慣れないかと思いますので、遠慮なくやっていただければと思い

ますので、そういった進め方でお願いしたいというふうに思っております。 

 それでは、今から順次、質問、御意見をお受けしたいと思います。御意見、御質問ある方は、

挙手なり挙手ボタンなりでこちらにお示しいただければと思います。よろしくお願いします。 

○（参加者） おはようございます。聞こえますでしょうか。 

○司会 おはようございます。聞こえております。 

○（参加者） 説明ありがとうございました。 

 ２番目に説明いただいた、髙瀨代表から説明いただいた資料の８ページなんですけれども、

３－２の「最新の資源評価結果（将来予測シナリオ）」というものですね。冒頭、水研機構の

方からも説明があったとおり、最新の資源評価が2020年の３月でありますので、この８ページ

に示された12通りのシナリオは、先ほど、代表もお話があったとおり、昨年の８月に昨年の北

小委員会に向けた説明会で示されたものと同じ数字になっています。その結果、昨年のＷＣＰ

ＦＣでは、ここにありますけれども、ウェブ会議では実質的な議論が難しいと、また、資源量

は依然として低水準である、そういった意見が出されて、結果、増枠できませんでした。恐ら

く今年も同じ資源評価のデータであれば昨年と同じように、昨年と同じような意見、つまり資

源評価は依然として低水準であると、そういった意見が出されるんではないかということを懸

念しております。その結果、１か国でも否定がなされた場合、コンセンサスが得られないとし

て増枠ができないと、そういった結論となることを一番心配しております。 

 会議の冒頭、髙瀨代表からも説明があったとおり、昨年来、コロナの関係で実会議は難しい

状況にあるけれども、昨年に比べて多少なりともウェブ会議ではもう議論が進んでいるような

趣旨の挨拶がありましたけれども、例えば、昨年賛成しなかった国との事前協議なり持たれて

いるのでしょうか。その点、１点お伺いします。 

 それから、我々近海カツオ・マグロ業界といたしましては、２年連続増枠ができないと、そ

ういった結果は決して受け入れられるものでありません。何としても増枠の結果を勝ち取って

いただきたいことをお願いしたいと思っております。 

 それから、コンセンサスの方式についても、なかなか難しいと思いますけれども、もう１か

国でも否定すればコンセンサスが得られないと、そういった採決方法の改善というのはできな

いんでしょうか。 

 以上２点、お伺いしたいと思います。 
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○髙瀨資源管理部審議官 ありがとうございます。 

 資源評価、一緒なんだからというふうにまた言われるんじゃないかということですけれども、

正にそれは、我々もそこをちょっと心配しているところでありまして、アセスメントが来年で

すので、来年を待って決めようみたいなことを言う国はあるのかなというふうには思っており

ますが、それを言うなら、資源は昨年の時点でもある程度回復をしていたはずですので、その

理由をもって駄目って言われるのは、ちょっと我々としても受け入れ難いものはありますので、

そこについては反論をしていきたいと思っております。 

 事前協議などやっているのかということなんですけれども、ちょっと交渉に関わることです

ので余り言えませんけれども、いろいろと、いろんな国とウェブ、これもウェブですけれども、

話をする機会などはありますので、そういう機会を捉えて、相手の国が何を考えているのかと

か、そういうふうなことは情報収集をしていきたいというふうには思っております。 

 あと、何としても増枠をというのは、皆さん、そういう御要望があることは十分承知してお

ります。それを踏まえて対応していきたいと思っております。 

 コンセンサスですが、これは難しいところでありまして、逆に、それによって、それで助か

ることもあるわけなんですね。これ、ＷＣＰＦＣの北委員会の成り立ちとか何とか、いろいろ

交渉経緯なども、よく御存じなのだとは思いますけれども、コンセンサスにすることによって、

逆に数の力でむちゃなことを押し付けられないようにするとか、そういう面もありますので。

この議論は別にして、コンセンサス方式そのものが悪いのかという、そこはちょっとまたいろ

いろ考えなければいけないと思います。単に、今こういう状態なので、それを変えなきゃいけ

ないんじゃないかということだけではなくて、ちょっとほかのこともいろいろ考えなきゃいけ

ないのかなと思っております。 

○（参加者） ありがとうございました。 

 コンセンサスの逆作用はよく理解しております。 

 何としても増枠をよろしくお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○司会 ありがとうございました。 

 ほかの方、いらっしゃいますでしょうか。 

○（参加者） すみません、直接ですけれども、よろしいでしょうか。 

○司会 このままどうぞ。 

○（参加者） 先ほどの質問にも絡みますけれども、５ページのところで、昨年も全てのシナ
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リオにおいて増枠の要求が可能だということが言えておりましたが、５ページのところで、

「資源量は依然として低水準」ということで増枠に至らなかった経緯があるかと思います。 

 これを踏まえ、今年度のこの評価会議においては、ここを覆していくような対応が望まれる

かと思いますが、どのような対応をこれに向けてされているのでしょうか。お聞かせいただけ

ればと思います。 

○髙瀨資源管理部審議官 これは先ほども申し上げましたように、評価自体は余り変わってい

ませんので、そこについてどうこうということではないんですけれども、先ほどの一番最初に、

冒頭説明いたしました漁獲制御ルールというのをきちんと定めているというところに尽きると

思うんですね。これに従えば、これ、資源が悪いときは悪いときなりに、なるべく漁業に、要

は漁業経営に影響を与えないように獲るにはどうしたらいいかというふうなことも含めてこう

いうものを定めているわけなので、これに従ってきっちりリスク管理をしながら漁獲するとい

うことは可能だというふうなことをまた言っていくということに尽きるのかなとは思っており

ます。 

 取りあえず以上です。 

○（参加者） 改めてですけれども、福田研究員さんの方が御説明があったところの産卵資源

量と加入量のページのところで、直近の2017とかその辺の値が落ち込みが見られるというとこ

ろが前回の交渉において突かれるといいましょうか、御指摘、他の国から指摘があって、なか

なか増枠に至らなかったというのが一因でもあるというふうな認識をしております。そういっ

たことを受けて、その状況というのは、今そういったことを突かれるという状況については本

年度も変わらないということでしょうか。 

○髙瀨資源管理部審議官 ここは先ほど、ＩＳＣが開かれて、評価のアップデートみたいなと

いうんですかね、アップデートというか、来年の評価に向けてのデータの見直しだの、指標の

見直しだの、そういうことが行われたと理解していますけれども、そういうことが行われて、

昨年非常に不確実だった部分、それをもう少し明らかにしていくというふうなことはＩＳＣの

中でされているものと思っておりますが、それにしても、それを反映して資源評価されるのは

来年ということになりますので、例えば日本のデータ抽出がどうなっているのかとか、そこ、

不確実性を解消するためにどういうことをしているのかといったようなことは、説明をしてい

くなり改善をしていくなりってことはあるわけですけれども、それは資源評価に反映をされて

いくのが来年ということになるというふうに思っておりまして、その落ち込んだ部分がちょっ

とおかしい、漁業者さんの実態、実感に合わないとか、そういうことの解消というのは、努力
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は続けていますけれども、すぐさまそれが評価には反映されないだろうというふうな状況には

あります。 

○福田（水産資源研究所） すみません、１点よろしいでしょうか。 

○司会 福田さん、お願いします。 

○福田（水産資源研究所） 御質問というか御指摘いただいたところで、17年、18年の加入量

が低いから増枠に否定的な国がいたと、そういうような意見があったということは事実なんで

す。そういうような意見を出す国があったということは事実なんですけれども、一方で、基本

的に将来予測は、この低い加入を見込んで、更にこの後も低い加入が続くことを見込んでも、

あのぐらいの回復確率があるということを予測しているわけですね。そもそも指摘はそんなに

的を射たものではないということは御理解いただければと思います。 

 確かに髙瀨審議官がおっしゃったとおり、漁業者さんの実感に合わないようなものが出てき

ているとか、そういうことは我々の方でも認識はしておりまして、だから、その辺の資源評価

の精度を上げる努力というものは続けているんですけれども、それとは別に、この加入量が低

いからあんな達成確率にはならないんだというようなことは的外れで、これを、この17年、18

年が低かったということを考慮して、更にこの後も低い加入が続くということを考慮しても、

資源は回復するであろうということが予測されておりますので、その辺はちょっと御認識いた

だければと思うところです。 

 すみません、横から入って。 

○（参加者） 今の御説明のところも了解いたしました。これからまた交渉というようなとこ

ろに入っていくかと思いますけれども、引き続き我が国としての増枠に向けて御対応よろしく

お願いいたします。 

○髙瀨資源管理部審議官 ありがとうございます。 

○司会 ありがとうございました。 

 チャットの中で御質問があるというメッセージ頂いておりますので、御発言、御質問、よろ

しくお願いいたします。 

○（参加者） 質問は二つありまして、一つ目、10ページの方に放流後の死亡というのがある

んですけれども、ちょっと私、この辺の議論をよく知らないで申し訳ないんですが、この放流

のデータというのがどういうものか。放流後の死亡というのがどういうデータなのかという話

と、あと、資源評価にこういった情報が組み込まれているのかというのが１点です。 

 もう１点は、最初の説明資源量指数ですね。ＣＰ……聞こえますか。 
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○司会 聞こえています。 

○（参加者） ごめんなさい。２点目の質問なんですけれども、資源量指数が資源評価の重要

なデータになっているというお話があったと思います。ただ、その管理策の影響でも、ひき縄

の０歳魚の指標が取れていない年があるとか、あと、日本のはえ縄船なんですけれども、大臣

管理が最近ＩＱ制に移行していまして、そういった影響が出ないのかといったことについて教

えてください。 

○司会 ありがとうございます。 

 そしたら、水研の福田さん、すみません、放流死亡の考え方と、その資源評価への反映及び

資源指標データの取り方ですね。特に御関心としては大型魚に関するＣＰＵＥの関係で、今後

の管理措置に関する影響というのが何か見込まれるのかというようなことございますので、福

田さん、お願いしてよろしいでしょうか。 

○福田（水産資源研究所） ありがとうございます。 

 まず、放流後死亡についてですけれども、やはり管理が厳しくなってから、数量管理が入っ

てから、どうしても漁獲したけれども放流しなければいけないというような状況が出ていると

いうことをＩＳＣでも認識しておりまして、そのうちの何割か分かりませんけれども、死亡し

ているものがあるだろうと、それは資源評価で考慮すべきであろうというところで、資源評価

に放流後死亡というような概念を取り入れております。 

 ただ、数量としては、どういうような方法で何匹いつ放流したかというような情報が整って

いるわけではありませんので―これは日本のみでなく、いろんな国に言えることなんですけ

れども、なので、一定の仮定を置いて、これぐらいの放流後死亡があるんじゃないかというよ

うな計算を各国が行いまして、その量を、少し不確実性があるよという仮定を置いた上で、報

告された漁獲量と比べると放流後死亡には不確実性があるよという仮定を置いた上で資源評価

で用いています。それがここに出てきている放流後死亡というところになります。全体的に小

型魚の管理が厳しいですので、小型魚での放流後死亡がたくさんあったであろうということか

ら、割とインパクトが大きいというふうに出てきております。 

 放流後死亡については以上です。 

 資源量指標についてですけれども、特に大型魚については、マグロはえ縄船の漁獲成績報告

書を基に推定しております。御存じのとおり、数量管理が入ってから、ある時間、一定時期、

水揚げ停止が続いたり、そういうことがございましたので、今の推定方法としては、データが

あるところからデータがないところの時期であったり、地理的な位置であったり、そういうよ
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うなところのＣＰＵＥ、資源の豊度に関する情報を補完するような方法を用いて、ある程度の

操業停止などがあっても比較的頑健な情報を得やすいような手法を、新しい手法を採用して、

今回の資源評価、20年の資源評価がベンチマークだったということで、そこで資源、そういう

ような新しい手法を取り入れて、そういうＣＰＵＥを使っております。 

 今年から入った新しい資源管理のものが今後の指標にどういうような影響があるかというと

ころは、正に今、まだ漁期が続いておりますけれども、我々も注視しているところで、この漁

期が終わって、漁獲成績報告書が実際に上がってくるのは少し時間のラグがあるんですけれど

も、そういうデータを見ながら精査して、更に必要な情報があるのであれば関係者の方々と相

談させていただいて、これ、本当にクロマグロの資源評価の根幹を成すようなデータなので、

できるだけ継続して同じような情報が取れるように、引き続き努力していきたいというふうに

考えております。 

○中塚（水産資源研究所） すみません、水産資源研究所の中塚です。 

 ちょっと追加ですけれども、放流の情報につきまして、今、福田が申し上げましたとおり、

非常に重要な情報になってきます。我々、いろんな会議の場で、特にはえ縄の方々との会議の

場では、事あるごとに放流についてきちんと報告してくださいというお願いをしているところ

です。当然のことですけれども、獲れたものが放流されて、報告をされずに、我々の方でも何

も対処しなければ、この分、ＣＰＵＥに反映されない。すなわち、実際には獲れているのに獲

れているというのがデータとして出てこないということになりますので、これは我々から、従

前から繰り返し、きちんと報告していただくようにお願いしているところです。 

○（参加者） ありがとうございます。 

 評価結果は今後の増枠とかにすごく大事だと思いますので、指標が適切に取れるように検討

をよろしくお願いします。 

 以上です。ありがとうございました。 

○司会 よろしいでしょうか。 

 もう御質問なければ、御意見なければ、こちらで終了にしたいと思いますけれども。 

 チャットの方で頂いているので、お願いします。 

○（参加者） 髙瀨代表は、困難な状況ではありますが、増枠に向けて折衝を頑張っていただ

きたいと思います。 

 一つ質問があります。水産庁資料の５ページです。これで、特例措置の扱いなんでございま

す。今回、繰越し上限が17％になったということで、これ、かなり管理が柔軟になったという
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ことで、やりやすくなっていると思います。この特例措置について、今年の交渉ではどのよう

なことになるのか。是非ともこの特例措置についても、この継続についても御尽力いただきた

いと思います。 

 以上です。 

○髙瀨資源管理部審議官 ありがとうございます。 

 この繰越し17％の効用については非常に我々も認識しているところでありまして、是非、こ

れはＩＡＴＴＣとの、措置との整合性という観点で17％ということで上限をしておりまして、

そういう観点で是非確保しておきたいなというふうに思っているところです。 

○（参加者） よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○司会 ありがとうございました。 

 では、続きまして、お願いします。 

○（参加者） 単純に興味本位で聞いてみるんですけれども、資源評価をするとしてはないと

いうことなんで、まだちゃんとした計算はされていないと思うんですけれども、予測だと2020

年に暫定回復目標達成されるだろうという予測を立てておられるということで、2019年と2020

年の漁獲データはそろそろ出そろってきて、あらあらの計算でもされているのかなということ

で、実際に2020年のタイミングで暫定回復目標を達成できたかどうかという見込みを持ってお

られたら教えていただきたいと思います。 

○司会 ありがとうございます。 

 水研の福田さんに、ＩＳＣで明示的に議論されているかどうか、ちょっと私も不勉強なんで

すけれども、そこら辺、何か情報、何かございますでしょうか。 

 福田さん、聞こえていますでしょうか。 

○福田（水産資源研究所） すみません、ミュートがかかったままでした。 

 御質問ありがとうございます。 

 まず、計算についてはまだ実施していない状況です。今年の６月までのデータで、特に先ほ

ども申し上げましたはえ縄の漁獲成績報告書が重要となりますので、ここが上がってきてから

計算するというような形になります。 

 将来予測で、確かに2020年に暫定回復目標達成の見込みというふうに出ていますけれども、

これは将来予測上50％の確率で、目標達成するのが2020年頃だろうということなので、将来予

測上も五分五分な状況なんですね。５割は達成しているし、５割は達成していないというとこ
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ろですので、ちょっとこの場で何か申し上げることは難しいかなというようなところです。申

し訳ない。 

○（参加者） ありがとうございました。 

○司会 ありがとうございました。 

 そのほか、もしなければ、こちらで今日の説明会を終了したいと思いますけれども、最後に、

よろしいでしょうか。 

○（参加者） よろしいですか。 

○司会 はい、どうぞ。よろしくお願いします。 

○（参加者） よろしくお願いします。 

 今年のＷＣＰＦＣの関連会議ですが、是非増枠の方が得られるように強くお願いしたいと思

います。 

 ちょっと１点質問なんですけれども、水産庁説明の５ページのところの（２）の結果の②な

んですけれども、「小型魚の漁獲上限を、大型魚へ振り替えることが可能」ということですが、

実際今はどうですか。等価交換というんですか、50トン減らしたら50トン増えるというような

やり方だとは思うんですけれども、この資料の９ページにあるように、小型魚を削減した場合

と大型魚を削減した場合はかなり資源に与えるインパクトというのは違うと思うんです。小型

魚を減らしたら、仮にですけれども、小型魚を１減らしたら大型魚を２とか３増やすような交

渉はできないものなんでしょうか。よろしくお願いします。 

○髙瀨資源管理部審議官 ありがとうございます。 

 そういう考え方もあると思うんですね。ただ、非常に議論がこういうときに予防的になりが

ちでして、等価交換であればかえって資源にいいことだから認めるけれども、その割合を決め

ましょうと思ったときに、どの割合がいいとか、それ、先ほどの不確実性とかいろんな議論が

出てきまして、なかなかそういう数字を何か決めて、その割合でというふうなことの合意が得

られにくいというのは実情であります。 

○（参加者） 分かりました。増枠ができれば本当にそれにこしたことはないとは思うんです

が、小型魚、大型魚の交換についても、増枠はできない場合はある程度柔軟な対応ができるよ

うに、御検討をよろしくお願いします。 

○司会 御意見ありがとうございました。 

 よろしければ、こちらで本日説明会を終了したいと思います。 

 それでは、本日、ウェブ会議というところでいろいろ御不便が多かったと思いますけれども、
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御参加いただきまして、また質疑応答いただきまして、ありがとうございました。 

 また今後、会議は続いていきますんで、また関係者の皆様と御相談させていただきながら進

めていきたいというふうに思っております。 

 本日は会議に御参加いただきましてありがとうございました。 

 それでは、こちらで説明会を終了したいと思います。 

午前１１時２０分 閉会 


