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資源管理方針に関する検討会 

（カタクチイワシ太平洋系群） 

第３回 

 

 

                         日時：令和５年９月２２日（金） 

                            １０：００～１８：３２ 

                    場所：フクラシア品川クリスタル 会議室Ｇ 

 

 

議事次第 

 

１．開 会 

 

２．主催者あいさつ 

 

３．議 事 

  （１）令和５年度カタクチイワシ太平洋系群の資源評価結果について 

                          ≪(国研)水産研究・教育機構≫ 

  （２）第２回資源管理方針に関する検討会（ＳＨ会合）等の指摘事項について 

                      ≪水産庁、(国研)水産研究・教育機構≫ 

  （３）漁獲シナリオ等の検討について                ≪水産庁≫ 

  （４）その他 

 

４．閉 会 
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午前１０時００分 開会 

○加納課長補佐 それでは、定刻となりましたので、ただいまからカタクチイワシ太平洋

系群の第３回資源管理方針に関する検討会、いわゆるステークホルダー会合を開催させて

いただきたいと思います。 

 私は本日検討会の司会を務めさせていただきます水産庁管理調整課課長補佐をしており

ます加納と申します。今日はどうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、座って失礼いたします。 

 本日は会場にも多くの方にお越しいただいておりますけれども、Ｗｅｂｅｘを通じたウ

ェブ参加の出席者の方もいらっしゃいます。技術的なトラブルが生じるかもしれませんが、

精一杯対応させていただきますので、スムーズな議事進行に御理解と御協力を頂ければと

思います。また、この関係で会場の皆様にお願いでございますが、御発言がウェブ参加の

方にも伝わりますように必ずマイクを通じての御発言をよろしくお願いいたします。 

 ウェブで参加されている皆様には事前にメールで留意事項等をお知らせさせていただい

ているところでございますが、発言を希望される場合にはＷｅｂｅｘの手を挙げる機能、

またはチャット機能を使っていただきまして、発言を希望する旨をお知らせいただければ

と思います。 

 また、会場を利用する上でのお願いが３点ございます。 

 まずは会場内での飲食に関しまして、こちらは可能でございますが、ごみはお持ち帰り

を頂くようよろしくお願いいたします。 

 また、２点目、会議室内は禁煙となってございますので、喫煙スペース、こちらは外の

会議室と同じ３階にございますので、そちらを御利用いただきますようよろしくお願いし

ます。 

 また、３点目にこの施設にはほかにも会議室でございますので、共用部分での立ち話、

携帯電話の御利用などにつきましては、ほかのお客様の御迷惑にならないようによろしく

お願いいたします。 

 それでは、皆様のお手元の資料の確認をさせていただきます。 

 会場の皆様には封筒の中に資料の１番、議事次第から資料の６番、漁獲シナリオ等の検

討についてまでの資料６種類、またその後ろに参考資料の１、参考資料の２ということで

合計８種類の資料をお配りさせていただいております。もし御不足等ございましたら近く

のスタッフまでお申しつけいただければと思います。 
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 また、次に本検討会の会議につきましては議事録を作成することとしております。こち

らにつきましては、後日、水産庁のホームページ上に掲載させていただくこととしており

ますので、この旨もあらかじめ御了承、御承知おきいただければと思います。 

 なお、報道関係者の皆様におかれましては、カメラ撮影は冒頭の水産庁挨拶までとさせ

ていただきますので、あらかじめ御了承お願いいたします。 

 それでは、主催者側の出席者を紹介させていただきます。 

 水産庁資源管理部長の魚谷でございます。 

 同じく資源管理部資源管理推進室長の永田でございます。 

 漁場資源課の課長補佐でございます加賀でございます。 

 続きまして、水産研究・教育機構水産資源研究所水産資源研究センターから福若浮魚資

源部長でございます。 

 同じく船本浮魚資源部の副部長でございます。 

 そのお隣、木下浮魚資源部研究員でございます。 

 そのほかにも御紹介は割愛させていただきますが、ウェブ上で多くの御担当の方々にも

出席を頂いております。ありがとうございます。 

 それでは、開会に当たりまして、部長の魚谷から一言御挨拶を申し上げます。 

○魚谷資源管理部長 皆さん、おはようございます。 

 改めまして、ただいま御紹介にあずかりました水産庁資源管理部長の魚谷でございます。 

 この７月から資源管理部長をやらせていただいていますが、カタクチイワシ太平洋系群

のステークホルダー会合に関しましては、令和４年３月に開催された第１回の会合のとき

は資源管理推進室長として対応させていただきましたので、今回、２回目の参加というこ

とになります。 

 それでは、本日の第３回検討会の開催に当たりまして一言御挨拶を申し上げます。 

 本日は御多忙の中、皆様方におかれましてはこの会合にお集まりいただいたことを感謝

申し上げます。また、日頃から水産政策の実施に関しまして多くの御意見、御理解、御協

力を賜り誠にありがとうございます。 

 現在、農林水産省を挙げて取り組んでおります水産政策の改革におきましては、我が国

周辺水域の漁場や資源のポテンシャルに着目をして、水産資源の適切な管理と水産業の成

長産業化を両立させ、漁業者の所得向上と年齢バランスの取れた漁業就業構造の確立を目

指しているということでございます。御存じのとおり、水産政策の改革の一環として平成
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30年、漁業法を約70年ぶりに大幅改正しまして、令和２年12月に施行されているというこ

とでございます。 

 既に皆さんも御承知いただいていると思いますが、この法改正の最も大きな柱となった

のが資源管理ということになります。この新しい漁業法では科学的な資源評価に基づき持

続的に生産可能な最大の漁獲量、ＭＳＹの達成を資源管理の目標として定め、その目標の

達成に向けて数量管理、ＴＡＣ管理を基本とする資源管理を行うこととされたというとこ

ろです。 

 このため水産庁としては、ＴＡＣ管理の対象魚種資源を拡大をして、令和５年度までに

漁獲量ベースで８割をＴＡＣ管理とすることを目指すこととし、この取組を現在も進めて

いるというところでございます。この内容につきましては、昨年３月に閣議決定をされた

水産基本計画にもしっかり位置づけられているところでございます。 

 本日の議題であるカタクチイワシ太平洋系群につきましては、昨年３月に第１回ステー

クホルダー会合、今年３月に第２回ステークホルダー会合を開催したところであり、資源

評価や資源管理の在り方について様々な御意見をいただいたところでございます。そうい

った御意見を踏まえまして、水産庁としてどのような管理の在り方が考えられるのか、

日々検討してまいり、再び関係者の方々からも御意見を頂戴しながら本日の会合を迎える

に至ったということでございます。 

 本日は、まずは水産機構から最新の資源評価の結果を御説明いただき、その後、こうし

てこれまでに皆さんからいただきました御意見、御指摘を踏まえまして、水産庁としてど

のような管理の方向性を考えているのかを説明させていただき、カタクチイワシ太平洋系

群の資源管理の在り方について建設的な議論を行い、共通の認識が得られるよう議論を進

めてまいりたいと考えております。 

 専門用語、あるいはカタカナ語など説明の中に出てくることになりますので、分からな

いと感じることがあるかと思います。そういう場合にはどんなことでも構いませんので、

遠慮なく御質問を頂ければと思います。 

 この会合は一人でも多くの関係者の方に御理解を深めていただき、皆さんと一緒になっ

てカタクチイワシ太平洋系群の資源をどのように管理していくのか、しっかり議論してい

くことを目的とをしております。水産庁や水産機構からの一方通行の説明ではなく、双方

向での意見交換が重要と考えておりますので、積極的に御発言を頂ければと思います。 

 締めくくりになりますが、本日の機会が有意義なものとなり、資源が将来にわたって持
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続的に利用できる体制づくりの一助となるよう、また関係者の皆様の操業の安全を祈念を

して私の冒頭の挨拶とさせていただきます。 

 本日はどうぞよろしくお願いいたします。 

○加納課長補佐 それでは、報道機関の皆様におかれましては、カメラ撮影についてはこ

こまでとさせていただきます。 

 それでは、これから議論の方に入ってまいりたいと思いますけれども、進行役を設けさ

せていただくこととしまして、魚谷部長の方にその役をお願いしたいと思います。 

 それでは、魚谷部長、よろしくお願いいたします。 

○魚谷資源管理部長 改めまして、本日はよろしくお願いいたします。 

 では、最初に本日の検討会の進め方について御説明をいたします。 

 本日は、水産機構の方から資料３、資源評価の更新結果について、その後水産庁から資

料４、第２回検討会等の指摘事項及び資料５、ＴＡＣ管理のステップアップについて説明

を行い、その後に質疑応答の時間を設けます。途中、昼食休憩を挟みまして、その後、議

論の流れを踏まえた上で水産庁から資料６、漁獲シナリオ等の検討について説明を行い、

質疑応答を行います。 

 質疑応答が一旦落ち着いた段階で私の方からそこまでの議論のまとめを行い、今後につ

いて説明を行って、最大17時に検討会を終了させていただくと、このような予定で進めさ

せていただければと考えているところでございます。 

 それでは、早速でございますが、個々の議事に入りたいと思います。 

 最初に水産機構から、カタクチイワシ太平洋系群の資源評価の更新結果について御説明

をお願いします。 

○船本浮魚資源副部長 皆さん、おはようございます。 

 改めて、水産資源研究所浮魚資源部の船本です。 

 私からは、令和５年度のカタクチイワシ太平洋系群の資源評価結果について説明させて

いただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、座って説明させていただきます。 

 また、資料については先ほどありましたけれども、資料３を御覧ください。よろしくお

願いいたします。 

 まず、最初にお伝えすることとしまして、本年度の資源評価で用いた資源評価の手法に

ついては基本的に昨年度から変更していないんですけれども、１点だけ変更した点があり
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まして、それは調査船調査による産卵量と０歳魚ＣＰＵＥの求め方を改善いたしました。

具体的には資源評価の世界では「標準化」と呼ばれる改善を行ったんですけれども、この

改善以外については昨年度と同様の手法を用いております。 

 では、昨年度の資源評価とどこが大きく違うのかといいますと、本年度の評価では2022

年までのデータを使用しております。つまり昨年度の評価では2021年までのデータしか使

用していなかったんですけれども、本年度ではそれに１年分のデータが加わった形となっ

ております。なので、資源量などについても2022年までを推定した上で、2023年以降につ

いては将来予測を行う形ということになっております。 

 既に示されているんですけれども、それでは実際の評価結果に移りたいんですけれども、

まず左上の図１の分布域については、本系群はその名のとおり我が国の太平洋岸に広く分

布しております。ただし、資源が少なくなりますと神奈川県以西の沿岸域に集中して分布

するといった特徴も有しております。 

 次に、左下の図２の漁獲量なんですけれども、図のように2000年代後半以降減少傾向を

示した後、近年は低い水準で推移しておりまして、2022年の漁獲量についても４万トンと

いう低い値となっております。 

 次のスライドをお願いします。 

 左側の図の４が先ほどお話しした調査船調査による産卵量と０歳魚ＣＰＵＥというもの

を表しているんですけれども、本系群の資源評価においてはこれらを漁業とは独立したデ

ータとして活用しております。また、この０歳魚ＣＰＵＥというのは、具体的にはトロー

ル網を１時間引くことによって採集された０歳魚の尾数というものとなっております。 

 そして、図のオレンジ色の線が産卵量を、青色の線が０歳魚ＣＰＵＥを表しているんで

すけれども、これらについても2000年代後半以降減少傾向を示した後、近年は低い水準で

推移している中で、特に産卵量については2022年も含めてここ数年は少し高い値となって

おります。 

 また、これらのデータを用いて推定した資源量や親魚量などを示したのが右側の図５で

ありまして、少し見にくいんですけれども、緑色の線グラフが資源量を、黄色の線グラフ

が親魚量を表しております。 

 なお、本系群については１歳で親になるというふうにみなしております。 

 図のようにこれら資源量と親魚量に関しましても、2000年代後半以降減少傾向を示した

後、近年は低い水準で推移していますが、その中でここ数年は少し高い値となっておりま
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して、2022年の資源量は24.7万トン、親魚量は12.7万トンと推定されております。 

 次のスライドをお願いします。 

 左側の図の６が本系群の再生産関係を、右側の図の７が最大持続生産量であるＭＳＹや

管理基準値案などを表しているんですけれども、これらについては昨年度評価と基本的に

同じものですので、ポイントのみをお伝えさせていただきますと、本系群の再生産関係に

ついては通常加入期と高加入期に区分しているのが特徴であります。また、2010年から現

在にかけては通常加入期にあるというふうにみなしていますし、また将来予測についても

通常加入期の再生産関係を用いて行っております。 

 また、この通常加入期におけるＭＳＹについては、下の表にも示されているように8.1

万トンという値になっていますし、さらにこのＭＳＹを実現する親魚量については11.2万

トンということになっております。つまり本系群については親魚量が平均で11.2万トンに

なるような管理を行えば平均で8.1万トンの漁獲量が得られるということであります。 

 なお、このＭＳＹを実現する親魚量であります11.2万トンが同時に本系群の目標管理基

準値案となっていますし、さらに限界管理基準値案についても2.8万トンという値となっ

ております。 

 では、次のスライドをお願いします。 

 左側の図８が「神戸プロット」や「神戸チャート」と呼ばれるものでありまして、各年

の親魚量と漁獲圧がＭＳＹを実現する水準に対してどのような状況にあるのかというのを

表したものとなっております。 

 その中で青色の丸で囲んだ2022年については、親魚量が目標管理基準値案を上回るとと

もに、漁獲圧についてはＭＳＹを実現する水準を下回っていますので、図のように神戸チ

ャートの緑色の領域に含まれる結果という形になっております。 

 一方、右側の図の９の漁獲管理規則案については昨年度評価と全く同じものですので、

簡単に説明させていただくと、上側の図のように親魚量が限界管理基準値案以上にある場

合には漁獲圧を一定に保つといったものとなっております。 

 では、次のスライドをお願いします。 

 これらの図については、今回は質問を受けた際に説明させていただく形とさせていただ

きます。 

 なので、次のスライドをお願いします。 

 これらの表は今後漁獲管理規則案に基づく管理を行った場合の将来予測の結果でありま
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して、上側の表１は将来の平均親魚量を、下側の表２は将来の平均漁獲量を示しています。

また、どちらの表も一番左側に示されたβというものが親魚量が限界管理基準値案以上に

ある場合に、一定に保つ漁獲圧をＭＳＹを実現する水準の何割にするのかというのを示し

ております。 

 その上で上側の表１については、一番右側のオレンジ色の部分において各βに従った管

理を2024年から2033年にかけての10年間行った場合に、その次の年である2034年の親魚量

が目標管理基準値案である11.2万トンを上回る確率というものを示しております。そうし

ますと、表のようにこの確率については昨年度評価と同様にβが0.9以下であれば50％を

上回るという結果となっております。 

 一方、下側の表の平均漁獲量については、2024年の値というものが重要でありまして、

これらはそれぞれのβの下で、2024年に漁獲してもよい漁獲量の上限というものを表して

おります。つまりβが0.9の場合の2024年に漁獲してもよい漁獲量の上限については9.3万

トンとなっていますし、またβが0.8の場合の2024年に漁獲してもよい漁獲量の上限につ

いては8.6万トンとなっております。 

 なお、2025年以降の値については、来年度以降の評価において引き続き更新されていき

ますので、現段階ではあくまで参考情報として見ていただければというふうに思います。 

 では、次のスライドをお願いします。 

 ここからは補足の情報となっておりまして、まずは昨年度評価から本年度評価に更新さ

れることによって、評価結果がどの程度変化したのかについてお話しさせていただきます。 

 その上でこの図は、βを0.8とした漁獲管理規則案を適用した場合の加入量を表してお

りまして、ピンク色の方が昨年度評価における加入量を、水色の方が本年度評価における

加入量を表しております。また、ともに色で塗り潰された部分については、加入量が90％

の確率で含まれると予測された範囲を示しております。 

 そうしますと、図のように2022年の加入量が本年度評価においてかなり下にずれる形と

なっているんですけれども、これについては2022年の加入量というものが昨年度評価では

再生産関係に基づく予測値だったのに対して、本年度評価ではデータに基づく推定値にな

ったためであります。 

 では、次のスライドをお願いします。 

 次に、この図は親魚量の変化を表しているんですけれども、図のように2023年の親魚量

が本年度評価においてかなり下にずれる形となっております。この主な要因については、
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先ほどお伝えしましたように2022年の加入量が本年度評価において低い値となったため、

それが１歳になって親となる2023年の親魚量についてもどうしても低い値となってしまう

ということであります。 

 では、次のスライドをお願いします。 

 そして、この図は漁獲量の変化を表しているんですけれども、親魚量と同様に2023年の

漁獲量が本年度評価においてかなり下にずれる形となっております。 

 この要因については少し複雑なんですけれども、まず１つ目の要因としましては、本年

度評価において、2023年の漁獲量については実際の漁獲量に合わせていくということを目

標に仮定値というものを用いました。具体的には2018年から2022年の平均漁獲量というも

ので仮定しておりました。なので、もし仮にこれを仮定値ではなくて純粋に資源評価とし

て予測される値にしてやりますと７万トンという値になるんですけれども、それでも昨年

度の予測値である10.1万トンよりは３万トン程度低い値となっております。 

 なお、この３万トン程度低い値となる要因につきましては、2023年の加入量や親魚量が

本年度評価においてどうしても低い値となったことによるものとなっております。 

 では、次のスライドをお願いします。 

 これ以降については、サバ類による捕食の影響についてお話しさせていただきます。 

 まず、本系群も含めて魚というものについては、漁業による漁獲に加え、様々な要因に

よって死亡するんですけれども、この漁獲以外による死亡を「自然死亡」というふうに呼

んでおります。また、この自然死亡にはサバ類を含む様々な魚種の捕食による死亡も含ま

れていますし、さらに資源評価において資源量などを推定する際には、この自然死亡で死

ぬ量も加算しています。 

 つまりよく誤解されるんですけれども、現在の資源評価においてもサバ類の捕食によっ

て死亡する量については既にしっかりと考慮されております。ここは本当によく誤解され

るんですけれども、考慮されていないとよく考えられているんですけれども、既にサバ類

の捕食によって死亡する量については考慮されております。一方、本系群については、こ

のサバ類の捕食によって死亡する量が特に多いのではというような指摘を受けております。 

 そこで、本系群の自然死亡で死ぬ量がサバ類の資源量に比例して増減する。つまり極端

に言いますと、本系群の自然死亡によって死ぬ量はサバ類の資源量のみによってほぼ決ま

るというような仮定の下での試算を本年度評価と同様に2022年までのデータを用いて実施

いたしました。 
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 その結果、次のスライドでお示しするんですけれども、資源量や加入量などに関しては、

特に2000年代以降において本年度の評価結果よりも高い値となりました。しかし、当該試

算の前提であります本系群の自然死亡で死ぬ量がサバ類の資源量に比例して増減するとい

う仮定については、その妥当性が不明であります。例えば、カタクチイワシは多いのにサ

バ類が少ない状況とカタクチイワシは少ないのにサバ類は多い状況において、サバ類１匹

当たりが同程度の量のカタクチイワシを捕食できるとは考えにくいです。 

 このことは、カタクチイワシが多い時代にはサバ類の主な餌場であります東北沖にもカ

タクチイワシが多く分布するのに対しまして、カタクチイワシが少なくなってしまった時

代には東北沖におけるカタクチの分布量が極端に少なくなるといったことからも支持され

るというふうに思われます。そのため、まずはサバ類が実際にどの程度カタクチイワシを

捕食しているのかを把握するべきでありまして、それに向けた作業を進めているところで

あります。 

 次のスライドをお願いします。 

 そして、これらの図が実際の試算結果でありまして、全ての図においてオレンジ色の線

が本年度の評価結果を、緑色の線がサバ類による捕食の影響を考慮した場合の試算結果を

表しております。 

 そこで、左上の資源量の図とか、あと左下の加入量の図というものを見てやりますと、

ともに2000年代後半以降は、緑色のサバ類による捕食の影響を考慮した場合の試算結果の

方がかなり高い値となっております。しかしながら、例えば加入量についてはサバ類によ

る捕食の影響を考慮した場合の2020年の値、この2020年の値が資源が非常に多かった2000

年代前半の値とほぼ同じ水準となっています。 

 こういった妥当な結果とは考えられない部分もいくつか認められております。そのため、

こういった面からもサバ類による捕食の影響を考慮した場合の試算結果については、少な

くとも現時点においてはあくまで参考情報として捉えていただければというふうに思いま

す。 

 私からの説明は以上なんですけれども、今回は３回目のステークホルダー会合というこ

とで説明をなるべく簡潔にさせていただきました。そのため、少しでも御不明な点があり

ましたら是非御質問いただければと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 どうもありがとうございました。 

○魚谷資源管理部長 船本副部長、ありがとうございました。 
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 それでは、ただいまの船本副部長からの御説明に関しまして御質問、御意見がございま

したら挙手をお願いいたします。 

 こちらから指名をさせていただきマイクをお渡しいたしますので、まず必ず最初に御所

属、お名前を述べていただいた上で御発言いただければと思います。 

 また、ウェブ参加の方におかれましては、Ｗｅｂｅｘの手を挙げる機能、またはチャッ

ト機能で発言の御希望をお知らせいただければと思います。こちらについても私の方から

御指名させていただきますので、同様に最初に御所属、お名前を述べていただいた上で御

発言いただければと思います。 

 それでは、挙手なり意思表示の方お願いします。 

○参加者 船本さん、丁寧な説明ありがとうございました。 

 水産庁の方、水研機構の方、昨日のイワシのステークホルダーに続けて大変お疲れさま

です。 

 資源評価に関してひとつ質問したいんですけれども。昨日の続きですごい続いちゃって

いるので、申し訳ございません。 

 まず、資料ページの３ページなんですが、この図の４、産卵量に関してのデータはかな

り前からあるんですけれども、調査船調査による０歳魚ＣＰＵＥ、これは何年から始まっ

たのかというのが一つの質問と、もう一点なんですけれども、産卵量と調査船の値がかな

りぶれがある。ここはどういうふうなお考えなのか、ひとつお答えいただきたいと思いま

す。 

○木下浮魚資源部研究員 御質問ありがとうございます。 

 水産研究・教育機構水産資源研究所の木下です。本年度のカタクチイワシ太平洋系群の

資源評価を担当した者です。 

 ２点御質問いただきました。 

 まず、１点目、資料３の３ページの図４の青い折れ線グラフの方、０歳魚ＣＰＵＥの調

査が何年から始まったということなんですけれども、この調査自体は2001年から開始され

ております。ただ、こちらの図には2002年以降のデータを示しておりまして、それはなぜ

かといいますと2001年、調査の初年なので、少し試験操業的なところがあったので、調査

範囲がおおむね一致している2002年以降をここでは示しているという形になります。 

 質問２点目なんですけれども、この産卵量調査の指標値と調査船調査、０歳魚ＣＰＵＥ

の指標値がどうしてずれているのかということなんですけれども、これはそれぞれカタク
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チイワシの親の資源量変動、あるいは子供の資源量変動ということで一致をしていないと

いうふうに考えています。 

 この答えでよろしいでしょうか。 

○参加者 ありがとうございます。 

 ０歳魚のＣＰＵＥを入れる意味というのはどういう形で、加入量を調べるということで

すか、ということは加入量のデータというのは2002年からしかないということなんですね。 

 というと、ここまで20年足らずのデータしかない。それでこの先の10年を決めるという

認識でよろしいのでしょうか。 

○木下浮魚資源部研究員 データとしては20年分しかないというのはそれは事実ですし、

この先10年を決めるというのは、シミュレーションに基づく将来予測ということにはなる

んですけれども。 

○参加者 答えに困っているみたいなので、もう一言いいですか。 

 これはデータが蓄積されて初めて少しずつ近づいてくるものだと思うんですけれども、

研究者としてこのデータが足りるか足りないか、そこら辺ちょっと答えていただければ。 

○船本浮魚資源副部長 ありがとうございます。 

 特に産卵量の方は比較的長い期間もありますし、また資源が少なかったとき、多かった

とき、そして少なくなったとき、この３つのフェーズを押さえられていますので、少なく

とも産卵量の方に関しては十分な情報があるというふうには考えております。 

 一方、この青の加入量の方に関しましては、多かったときから少なかったときの量、一

つ言うのだったら過去に低かったものという情報はないんですけれども、そうは言っても

多かったときと少なかったときというものがありますので、使えなくはないと言いますか、

最低限のそういったフェーズですよね。多かったときと少なかったときというのはあるの

で、使えるものだろうという判断の下に利用させていただいております。 

 ただ、おっしゃっているように、こういったデータというのは１年でも長くしていくこ

とによっていろいろと情報が蓄積されていくこともあると思いますので、今後も可能な限

り毎年、毎年１年ずつのデータを付け加えていきたいというふうには考えております。 

 どうもありがとうございます。 

○参加者 浮魚は資源評価するのは非常に大変なんですよね。イワシもそうだし、カタク

チなんかは特にそうなわけであって、実際、今起こっていることというのはこの紙面上に

は出てこない。実際、今年の資源量はかなり多いと思いますよ。北海道の話を聞いていた
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ら、自分たちはマイワシを獲っているからカタクチをよけながらやっているんですもの。

ということはかなりカタクチ泳いでいますよ。裏返せばカタクチが増えるということはイ

ワシが獲れなくなるということなんですけれども、非常に悩ましい、そこにカタクチをＴ

ＡＣ化するというのは何かちょっと違うなという気はします。 

 以上です。 

○船本浮魚資源副部長 ありがとうございます。 

 カタクチに関しても、過去のしっかりとデータがそろって資源量を推定するという部分

に関しては運がいいのか分からないですけれども、近年はそんなにぶれていない。しっか

りとした推定ができている。 

 ただ、一方で予測ですよね。その部分に関してはカタクチというものはかなり難しいと

いうことはそのとおりだと思います。御指摘ありがとうございます。 

○魚谷資源管理部長 ほかに御意見、御質問、一番前の方、お願いします。 

○参加者 私たち愛知、三重、伊勢湾のカタクチは減ってないんですよ。毎年安定してい

るんですよ。それはＴＡＣの会議を始めてからずっと言っているんですけれども、それは

私たち休漁期間を決めたり時間制限をしたり、ＴＡＣが始まる前から自分たちで資源を見

てやっているんです。それで成果が出ているんですよ、資源が減った、減ったと言われて

いる中で。ですから、土地、土地に合ったやり方でやっていれば減ってないんです。成果

出ているんですよ。増えているんです、今年も。 

 それをＴＡＣでやるとか、そういうのはさんざん言っているんですけれども、やめてく

ださい。伊勢・三河湾は別にしてください。意見交換で一方通行じゃない意見交換だと言

うけれども、さんざん言っているのに何でまたこうやって何も変えてくれず、僕たちの漁

師のやっているこの努力も認めてくれず、何でそんなことするんですか、私たちはやって

いるんです、このＴＡＣが始まる何年も前から。それをちょっと分かってください。もう

成果は出ていますので、お願いします。 

○船本浮魚資源副部長 御意見ありがとうございます。 

 今おっしゃっていただいたことはそのとおりだと思います。伊勢湾付近、また東海海域

の漁獲量というものは、系群自体がどのような状態にあってもそこら辺の漁獲量というも

のは非常に安定しているというふうには我々としても認識しております。 

 ただし、資源評価としましては、そこだけじゃなくて周りも増えるときには増えたもの

も一緒に考えないといけないですし、減ったときにはそういった安定したところが中心に
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なりますけれども、系群として一つとして資源評価としてはやっていくとしていろいろ作

業というか、計算というものをやっていかないといけませんので、そういった意味では安

定している方との感覚的なずれというものは生じてしまうのかもしれないんですけれども、

何が言いたいかというと、資源評価というのはどうしてももうちょっと大きな範囲の中で

の計算とかをしないといけませんので、その中で安定している海域があったらどのように

管理していくのかというのは、正に管理の方で工夫していただければというふうに思いま

す。 

○参加者 ですから、全体のことでじゃなくて土地、土地での資源の管理の仕方というの

があるものですから、それでやっていかないと、ある一定のところの資源が減ったといっ

て全体でそれをやられても困るんですよ。もうやっているんですから、やっているところ

とやってないところとあって、それでどこかの資源が減ってきたと言われてもそれはちょ

っと違うんじゃないですか。 

○魚谷資源管理部長 今の御意見については、評価というよりは管理の方の御意見だと思

います。 

 我々として、地域、地域での自主的な取組なり何なりを否定するつもりは全くなくて、

一方で先ほど船本副部長からありましたように、系群としては一つだという前提に立てば

トータルでの管理の中で、それぞれエリアごとに自主的な管理も含めて対応していってい

ただくということだと思いますし、これまでやられてこられている自主的な管理について、

我々として否定するわけでも、全く無視しているわけでもないということでございます。 

 そういう中での成果というのは、評価の中にも間接的には現れているのだろうと思いま

すし、一方で資源評価自体、先ほど船本副部長から資源量の推定はしっかりできているけ

れども、予測は難しいという率直な回答ございましたけれども、そういったことで評価に

おいて足らざる部分というのは、管理の運用の中でどこまでの工夫ができて、現実的、実

態上の過剰な支障というか、結果として過剰な規制にならないようにどういう工夫ができ

るのかというのは、今後、我々の方から御説明させていただくステップアップ管理の期間

中に検討していきましょうという考え方であるということでございます。 

○参加者 先ほど愛知県さん言われたように、三重県は十数年来カタクチについては漁獲

資源の保護の下に漁獲単価の向上を目指して、週３回ぐらいですか、今は現在、月、水、

金を大体主として週３回操業して、朝もちょっと早いんですけれども、５時頃と10時終了、

時間を区切って、短くして操業して魚価の単価の向上と、それから燃料高騰、収益を上げ
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るための取組を十数年来やっているんですわ。 

 愛知県さんと一緒になると思うんですけれども、そこへ加えてこのようなＴＡＣでまた

規制されると、本当に後継者ぼつぼつ育ってはいるんですけれども、水を差すようなこの

ような漁獲規制をされると、果たしてこれは漁業者のためにやっとるんかなと率直な現場

漁業者の声なんです。皆さんも本当にこれ以上漁獲制限したら死活問題で、廃業に追い込

まれることを見えているということなんです。 

 それで、そういうような資源保護の下にみんな工夫して少ないなりにやったり、多かっ

たら多少でも時間を延ばしたり、価格安定のためによそとの競合もありますので、価格で

も、大阪で獲れたりそんなんしたら、こちらが獲りたくても漁獲規制して７時、８時に上

がったり、日数も向こうが上がっとるので、今日はやめておこうとか、台風とか自然現象

で週３回、時として台風が近づいてくると１週間休みとか、操業日数は１年で40日、50日、

そういうような中でまたＴＡＣ規制で頭を押さえられるというか、そうすると後継者不足

で水産庁なんか後押ししていろいろ頑張ってしてもらっとるのは有り難いんですけれども、

本当に後継者を育てていこうと思ったら収入なんですわ。 

 それを考えた場合にもっと各地域に合った、伊勢湾なら伊勢湾、伊勢湾しか出て操業し

てないんですわ、外海とか遠方に行くとか。ましてやうちらも水産庁の方の協力の下、イ

カナゴありました。資源保護の下に愛知県さんともいろいろ調整しながら、それが８年前

に突如として魚影が見えなくなって８年連続の休業状態です。壊滅状態と言っても過言で

はありません。 

 半ば諦め状態なんですけれども、これって今まで資源保護、漁獲規制して加入量とか、

いろいろ調べてもらって県の人もいろいろ防護ネットとか、装置をしてやってもらったん

ですけれども、結局のところ自然の高水温とか、いろいろ地球的な環境の中でがらっと変

わったらひとたまりもありませんよね。海流の影響とか黒潮の流れとか、人間ではこちら

の考えとるようにいきませんわ。あれでこれだけ漁獲規制して親残してやったのに、本当

にバサッといきなり壊滅状態です、コウナゴに関しては。 

 そういうこともある程度どうなのかなと思って、漁獲規制ありきで今進んでおりますけ

れども、地域もそれを１回経験しておるわけなんですよ。それであってまたカタクチイワ

シで漁獲規制、コウナゴはないもので、こういうカタクチイワシにかけておるというか、

生活に本当に主たる漁業経営なんです、このカタクチイワシは。 

 それと、三重県は私ども親のカタクチしか何十年って内湾の三重県の奥、湾奥部とか、
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通しの人も見えますけれども、チリメンというかシラスはごく僅かなんですわ。主たる漁

業はカタクチイワシでなりわいをしとるもので、そこら辺は依存度がカタクチに関してす

ごく生活に重きを置いてやっておる状態で、それというのはコウナゴがなくなった。加工

者の人も廃業していきます。そうした場合にコウナゴが廃業して加工者もおらんようにな

ったら、自然とシラスも私ら売るところがないようになっていきます。そうすると、カタ

クチに向かざるを得ません。 

 それで、主たる90％近い形の私らの生活を守るカタクチを水産庁の人は守ってくれるよ

うな施策を打ってくれるんやけれども、それが私たちにとっては果たしてまたコウナゴの

二の舞にならへんかなという感じもします。自然には抗えやんという感じなんです。 

 それで、決めて何万トンありました。こうありましたと言われても、実際のところ本当

にきちんと聞きませんし、後継者は作ろうと思っても不安ですわ。今の状態でも操業日数

少ないのに、これ以上少なかったら死活問題で、そこら辺を踏まえてもっと現行水準でず

っとやってみてどうなるのか、一遍そういうところも伊勢湾に関しての特殊事情を踏まえ

て考えてもらうことはできませんか、うちらは反対なんですよ、本当に。取りあえず反対

です。 

○永田資源管理推進室長 御意見ありがとうございます。 

 評価というよりは管理の方の話も出てきたので、私、資源管理推進室長からちょっとお

話しさせていただきますけれども、まず先ほどの資源評価の御説明にもありましたとおり、

今、このカタクチイワシの太平洋系群の資源の状態というのはいい状態にあって、漁獲も

強過ぎるという状況ではないので、仮にＴＡＣ管理を開始したとして今の操業ができなく

なるというような状況ではない。今現在、そういう状況だということは御理解いただきた

いと思います。 

 その上で、先ほど後継者も入ってきて、その人たちに残していくためにというお話もあ

りましたけれども、むしろ私どもとしては将来にわたってカタクチイワシの資源を有効に

活用していく、漁業の経営も安定してできるようにということのために、毎年の漁獲をよ

り安定的にそういった漁獲をできるような仕組みというか、そういう状態にするための仕

組みとしてＴＡＣ管理ということを進めていく必要があるのではないかということでお話

をさせていただいているところですので、確かにおっしゃるとおり環境自体は人間がコン

トロールできない部分もあって、それによって資源が大きく増えたり減ったりという部分

があるというのは確かではありますけれども、我々のできることの中で、より安定的に資
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源を利用して経営も安定させていくための取組として、ＴＡＣ管理というのは必要だと思

っていますし、繰り返しますけれども、今の状態であれば今の操業を続けられるようなＴ

ＡＣになるということは、今一度、お話ししておきたいと思います。 

○魚谷資源管理部長 先ほど中央の２列目の方で手が挙がっていた方いらっしゃったと思

うんですが。 

○参加者 船本さんにちょっと質問なんだけれども、これは調査船はどこら辺の海況でや

ったものだということと、今しゃべったように愛知県、三重県、ばっち網さんは湾内で操

業させてもらっているもので、産卵量とかも湾内も関係してくることでしょうか、外海か

ら入ってくる、外海の取りあえずどこで調査したものか、ちょっと教えてください。 

○船本浮魚資源副部長 まず、私から大きなところをお話しさせていただきたいんですけ

れども、産卵量の方、これに関しましては正に各県の水産試験場さんの御協力も得ながら、

湾内から各水試さんの前浜までを県の方々に担当させていただいていると、プラスそれよ

りも沖合に関しては、大体水研が主体となって調査しているということで、この産卵量に

関しましては結構広く、しかもある程度細かいところまで手が届くというような形の調査

となっております。 

 ただ、一方でもう一つトロール調査とかというものになりますと、これに関しましては

水研のみで対応させていただいているので、沖合中心になっているということはそのとお

りだと思います。なので、それを沿岸もかなり内湾みたいなところもカバーしている産卵

量の方を入れることによって、まずはしっかりと押さえていきたいというような形ですし、

ただ一方でもう一個何か沿岸を代表するような指標というものを我々としても欲しいんで

すけれども、それがなかなか今現在では見つかっていないといいますか、データがないと

我々としてもなかなか対応できませんので、そういったこれは使えそうというようなデー

タがまだ我々としては見つかっていないような状況ということになっております。 

○参加者 ありがとうございます。 

 湾内で操業する方には湾内の情報があれば納得はせんけれども、このＴＡＣの問題は。

外の情報だとちょっと信用できんかなと思っちゃうもので、以上です。ありがとうござい

ます。 

○船本浮魚資源副部長 非常に重要な情報ありがとうございます。 

 我々としても使える情報があればかなり細かい海域かもしれないですけれども、何かし

らの使い方があるかもしれませんので、そういった情報があるのであれば是非提供してい
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ただければ、我々としても何とか使うよう頑張っていきます。最終的には年数の短かった

とかで使えなかったというのもあるんですけれども、可能な限り活用する方向では進めさ

せていきたいと思いますので、是非データがあればよろしくお願いします。 

 貴重な御意見ありがとうございます。 

○魚谷資源管理部長 それでは、そちらの一番前の。 

○参加者 この調査船のトロールの調査なんですけれども、まず2020年とか調査した０歳

魚がすごい減っているじゃないですか、これはもともとカタクチとかイワシ類は群れで回

遊している魚なので、無論、群れのあるところに行ったらこのデータは多分ばっと上がり

ますし、ないところに網入れてトロールで引っ張ってもゼロのはずなんですよ。減ってい

るというのは、それは多分調査船の人が見て判断できると思うんですけれども、海域だけ

決めてやっているものなのか、魚群を見つけてやるものなのか、というそこの時点でもト

ロール調査というのの信用度がかなり低くなっているというのと、あとはトロールの網の

幅がどれだけとか、基本的にカタクチとかイワシ類だと網の幅が狭いと入りません。それ

とか引くスピードとか、大きい網目とかでも抜けてしまいまして、基準が分からないもの

で、僕たちからしたら、全くこの調査というのがましてや太平洋じゃないですか、太平洋

の水深が浅いところ、深いところ、調査船の網が海底までついていたらカタクチイワシ類

は大体網をくぐろうとして逃げるんですけれども、網の全然関係ないところで逃げていく

ようなところでそんな中層トロールなんてしても意味がないと思うんですよ。この調査は

一体どういう基準でやっているか、ちょっと知りたいんですけれども。 

○木下浮魚資源部研究員 御質問ありがとうございます。 

 このトロール調査については魚群を狙って獲るというトロールではなくて、あらかじめ

この点とこの点でトロール網を曳きますというのを決めた上でやっているものですので、

おっしゃるとおり群れに当たらなければ低い値が出てくるということはあります。 

 私も正確な数字は覚えてないんですけれども、恐らくこれの開口面積というか、幅に関

してはたしか30メートル幅ぐらいのトロールを表層を曳いていたと思います。たしか船速

３ノットとか、それぐらいだったかなというふうに思います。 

○参加者 ちなみに30メートルの網幅で１艘のトロールで曳くとスクリューの波が出るん

ですよ。そんなので30メートル幅のトロールで表層を曳いたところで魚は入るわけがない

んです。全部波で蹴られて、１艘ではカタクチとかのイワシ類などがまず逃げていって網

には入りません。そういうのも計算してやっているものなのか、それはその水産庁さんが
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独自でこの仕方だと入るといってやったのか、それはどうなんですか。 

○木下浮魚資源部研究員 恐らく計算して始められているものだと思います。ワープ長が

200メートルとかあったと思いますので、スクリューの影響とかないようなところで網を、

できる限り影響のないようなところで網を曳くというふうにやられていたと思います。 

○参加者 あまり僕たちからしたらこれは当てにならないのかなと思って、最低でも２艘

で網を開いたりとかして、何も魚群が映らぬところでも調査するのだったら分かるんです

けれども、１艘だとあまり意味がないような気がします。 

○船本浮魚資源副部長 非常に貴重な情報ありがとうございます。 

 １点は、我々としては漁業者の方々のように多く獲る必要がなくて、できれば実は少な

く獲りたいぐらいなんですね、資源に影響を与えたくないので。ただし、年によってちゃ

んといっぱいいるようだったらそれに合わせた量を獲ってほしい。だから、多いときには

多く獲る、少ないときには少なく獲るという、ただ全体的に獲る量は漁業じゃないので、

少なくしたいなというような形のやつをやっているので、どうしても漁業者の方々みたい

な本当に多く獲るような仕組みとは違うんですけれども、一定のそういった量を表してく

れるような最低限のものは獲れるだろうというような仕組みにはそもそもなっているとい

うような形ですね。 

○参加者 それやったらこれはやる意味がないんじゃないですか。少なく獲って資源のこ

の表を作って今年は少ないですよというような感じにしか見えないもので。 

○船本浮魚資源副部長 でも、多いときには少ないなりにすごく多くなるので、全体的に

少ない中で多くなったといったら、今、非常に資源がいい時期なんだなという形になるの

で、そこら辺は別に全ての量が少ないんだけれども、その中で多いやつは多いので、今、

すごくいい時期だというのは判断できるので。 

○参加者 多いといってもたまたま曳いたところが多いだけでとか、もともと曳く気がな

い人たちが調査目的といって、獲る気がない人たちが網を曳いて多い少ないといっても、

それは全く意味がないような気がしまして、たまたま入った。多かったと、こんな曳き方

でも多いんやったら今年は多いぞとか、今年、何も入ってなくても殺さなかったとか、魚

が入ってなかったといって、今年は少ないねという評価とかをこんなＴＡＣとかに入れた

ら、漁師からしたらそれは何でと、ただ自分たちの水産庁さんが納得するだけのためであ

って、漁師のことに関しては何も反映されてないというか、それで今年は多いです。量を

増やします。今年はいつもより少ないです。ＴＡＣの数字をまた変更して減らされるとい
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うんやったら、そんなんやったらそういうのはこういう調査自体はやめた方がいいですし、

自分たちはこの調査の表は信じることができないですよ。そういう、今聞いて、多かった

り少なかったりで関係なしでただ調査していると、反映してほしくないですね、この表に

関しては。 

○船本浮魚資源副部長 ありがとうございます。 

 ただ、調査船調査というのはちょっとしつこいんですけれども、常に同じ条件で曳くと

いうことが大切なんですよね。というのは漁業者の方々は恐らくですけれども、非常にう

まい方とそうでもない方とかがいらっしゃると、それによって大きく獲れ具合が違ってく

るじゃないですか。 

 調査船調査というのはそういうところは極力出さないように、であれば曳き方というも

のを完全に決めてそれで毎回曳いていくと、それでも当然漁師の方々が採集されるものよ

りは少ないんですけれども、ただ一定のやり方をやっていけば資源が多くなればそういっ

たやり方でもしっかり多く獲れますし、資源が少なくなれば少ない量しか獲れませんので、

そういった資源が多い少ないというのは調査船調査の方でもしっかりと把握できる。なの

でそういったデータというのは使っていけるだろうということが１点と。 

 あともう一点が産卵量あるじゃないですか、今のはトロールの方なんですけれども、産

卵量というのは卵は泳げないので、それこそそれに関しては決められた場所で網も垂直に

曳いて、逃げませんので、それでかなり多くの点で曳いていって調べるということなんで

すけれども、少なくともこれに関しては相当な精度の高い調査ですよね。動かないものを

しっかりと多くの点で鉛直曳きで獲っていくということですので、ですからこれに関しま

してはどのような資源評価でも結構重要視されて、しっかりと使われているというような

形です。 

 ただ、一方でトロール調査の方は御指摘いただいたようなところも曳き方とかもあるか

もしれないので、そこら辺に関しては引き続きちょっと我々としても可能な限り検討して

いきたいなというふうに思っております。 

 どうもありがとうございます。 

○魚谷資源管理部長 ほかにございますでしょうか。 

○参加者 資料ページ６番なんですけれども、これは将来の親魚量の予測のところで幅が

あると、そこは将来予測なので、今あるデータで言えばこんなものかなと自分は思うんで

すけれども、増えているときですよね。急激に1990年代の増えているとき、そこから高加
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入がずっと続いている状態、これは何か要因が分からないと評価に反映されないと思うん

ですよ。ここら辺ちゃんとしたものが環境の変化で言ったら自分らでも答えられることで

す。 

 是非、ここが分かるというものを出していただいてからの議論にしていただかないと、

急に増えたときにどうしようもなくなってしまう。先ほども言ったとおり急に増えたとき

は自分たちは獲らないとしようがいんですよ、イワシがいなくなるから。そういうことを

研究者としてこれが要因だというものがしっかりしたものを自分たちが納得できるものを

示していただきたいと思います。 

 今日は示していただけないとは思うんですけれども、そういうものがあって、そもそも

魚谷部長が言ったとおり科学的根拠があってからこそできるものであるから、科学的根拠

で増えるところの理由が分からない限りは自分たちは納得できません。 

 以上です。 

○船本浮魚資源副部長 どうもありがとうございます。 

 例えば、今御指摘いただいたような1990年からの本系群が急激に回復してくるというと

きには、正に通常加入期から高加入期に移って、その高加入期のすごい方が連続的に発生

して増えていくという形になっていると思います。 

 そうすると、高加入期の加入が出てくると、カタクチは非常に面白いもので非常に大型

になりますし、非常に沖合を好むような、冬にも産卵するような形になっていきますので、

ある程度察知しやすいと言いますか、かなりほかの魚種よりは、私はバッタの相変異とい

うんですか、バッタがでかくなったりするじゃないですか、あれぐらいの差が出てくるの

で、ある意味そういった生態的な特徴とか、あと回遊経路で千葉県北部でも漁獲量は増え

ますし、そういったものをいち早く察知することによって大規模な増加に関しましてはな

るべく早く察知したいというのは、我々としても研究側としても取り組みたいと考えてい

ます。 

 ただ、現時点ではそれがしっかりしているかというと、まだ我々としてもこれから検討

していきたいという段階ですので、ちょっとこの場では具体的なものを示せないんですけ

れども、今おっしゃってくださったようなことは研究側としても恐らく何か手掛かりとい

うものがあると思いますので、是非漁業者の方々の実感とかも情報を頂きながら、そうい

ったものに関しては引き続き取り組んでいきたいと考えております。 

 どうもありがとうございます。 
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○参加者 そういうところの情報として、千葉県さんもウェブで参加されているから後か

ら発言あると思うんですけれども、千葉県の大臣許可の２艘まきもいるし、知事許可の２

艘まきさんもいます。カタクチ大分獲れています。今までの何倍と獲れています。自分た

ちは今北海道で操業しています。北海道、今マイワシの周りにカタクチいっぱいです。カ

タクチをよけながら操業しています。 

 こういうのが、今現状で恐らく増えるんじゃないかな。増えると自分たち苦しいんです

けれども、逆に言えば、でも苦しい中でもそこをちゃんと評価をしてもらわないとＴＡＣ

の配分とかがもらえないので、ここ数年は様子を見た方がいいんじゃないですか、数年を

増え方を様子を見てから決めた方がいいんじゃないですか、研究者としてどうですか、増

えている途中にいきなり変えるといったって１年１回しかできないわけですよ、こんなふ

うに。 

○船本浮魚資源副部長 もちろん研究側としても判断に十分な時間を頂いた方がより確度

の高い、精度の高い判断というものはできると思います。 

 ただ、一方で本資源に関しましては漁獲の主体が０歳魚、資源が豊富になったときでも

０歳魚、１歳魚というのが主軸になってきますので、どうしてもそういった時間に追われ

るというか時間勝負となっていくと思いますので、そこら辺に関しましては例えば我々と

しても示せるものだけ示した上で最終的には管理の方で引き取ってもらうとか、何かそこ

ら辺のうまく連携といいますか、資源評価では資源評価としてできることをやりつつ、そ

れを管理の方でうまく引き取っていっていただくといったような、何か総合的な管理とい

いますか、そういったものができれば非常にうれしいなとは個人的には思っております。 

○魚谷資源管理部長 ちょっと管理の面から、今、船本副部長からありましたけれども、

そういうフェーズが変わるとき、そこをどう捉えてというところは評価の面でも、いろい

ろ、今後そういうところをタイムラグをできるだけ少なくフォローしていけるように頑張

っていくという話がありましたけれども、今日、明日、あるいは今年、来年でそういうも

のが決着するという状況にないということも確かだと思います。 

 そういう中で、管理の面で、どういう形でそういう兆候が見られたときにそこは評価に

責任を押し付けるんじゃなくて、管理の面でどういう運用の工夫をして、実態としての支

障が生じないように、あるいは結果として過剰な規制にならないように、どういうルール

ができるのかというのは、この後、御説明するステップアップ管理の中で、その期間中に

皆さんと一緒に考えていきましょうという形にしているというところで御理解いただけれ
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ばと思います。 

 先ほど数年様子を見た方がというのありましたけれども、少なくとも最長３年のステッ

プアップということで我々考えておりますので、いみじくも参加者さんの御懸念にはタイ

ミング的には一致している部分もあるのかなという気はいたします。 

 以上です。 

○参加者 最長３年というのがみんなネックなんですよね。ここは管理の話になっちゃっ

たので、後で皆さん意見を伺えたらいいと思うんですけれども、３年を目指すというのは

分かるんですけれども、もう少し様子見、これを載せるのには別にステップ１で漁獲量が

各県のを把握する。法律だからこれは強制ですよね。 

 例えばステップをわざわざ載せなくて任意でお願いするとか、データを取るためにお願

いしますということもできるんじゃないかと思うんですよ。わざわざこの舞台に乗せなく

ても、前も言ったことがあるんですけれども、舞台で、練習しないで舞台で踊るのかと、

練習ぐらいさせてもらうのは舞台に乗りながら練習じゃなくて、舞台の下で練習させても

らいたい。それが自分の意見です。 

○魚谷資源管理部長 ステップアップ管理の最長３年ということについては、後ほどまた

御説明をいたします。 

 漁獲の報告に関しては、我々としてはきちっと特定水産資源に位置づけて報告を義務づ

けてしっかりした報告体制をまず作りましょうというのが考え方でございまして、我々と

しては舞台の上で練習しましょうという考え方なんです。 

○参加者 漁業者の人は恥ずかしり屋が多いので、舞台の下で練習させてください。お願

いします。 

○魚谷資源管理部長 先にウェブの方からありましたので、そちらを先にお聞きしたいと

思います。よろしくお願いします。 

○参加者 よろしくお願いいたします。 

 私の方から漁業がこの資源変動にどれだけの影響を与えているのかということでちょっ

と疑問というか、説明の方に疑問を持っていますので、質問させていただきます。 

 まず、1980年とか1985年あたり非常に資源量少なくて、通常加入期ですか、それで1988

年ぐらいから資源が増加するわけです。それ以前は今日の資料には入っていませんけれど

も、詳細版の方にある漁獲割合を見てみますと30％から40％ぐらいの漁獲割合をしていて、

結構漁獲圧が高いんですよね。それにもかかわらず高加入期に移行したということだと思
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いますけれども、カタクチイワシはどんどん増えていくわけです。 

 それと、その後高加入期に移行して、今度減るときにどうなのかといいますと、2010年

あたりから資源量は減ってくるわけですけれども、これは今日の資料の神戸チャート、５

ページの左幅の図でよく分かると思うんですが、2010年は漁獲圧の比が１を下回っている

んですね。大きく下回っています。それにもかかわらず親魚量は減り続けるという形です。

ですから、漁獲圧が低いにもかかわらず減るときにはカタクチイワシはどんどん減ってき

ています。 

 その後漁獲圧高くなるんですけれども、今日、非常に目からうろこの話としては、最後

のサバ類の捕食の影響ですね。サバ類の捕食の影響、12ページのところで漁獲割合は2010

年あたりから今回の評価では上がっているんですが、サバ類を考慮したものについては上

がっていません。この辺は何でこんなに急に漁獲圧上がるのかなとずっと疑問だったんで

すが、うちの県でいけばまき網の数も残念ながら減っていますし、漁獲圧はどんどん減っ

ているわけなんです。漁獲圧というか、隻数はどんどん減っているのに何でこんなに漁獲

割合は急に増えるのかなというふうに思っていたんですが、このサバの捕食を考えるとサ

バ類資源がたくさんかなり増えたときと一致していますので、この辺はサバ理論が結構合

っているのかなというふうに思います。 

 何が言いたいかといいますと、カタクチイワシの資源変動にそれほど漁業が大きな影響

を与えていないということを示しているんじゃないかと思います。ＴＡＣというのはＭＳ

Ｙを示したときに分かるとおり、平均親魚量に対して定量的な平均漁獲量はどのくらいあ

るのかということで、漁業の影響がメインだよというような魚種に対して適用されるもの

だと思います。 

 こんなカタクチイワシのように漁業以外のところ、全く漁業が影響を与えてないとは言

いませんけれども、漁業がさほど影響を与えてないような種類でなぜＴＡＣを推進するの

か、最もこれはＴＡＣ管理に向いていない魚種ではないでしょうか。そういう見地から、

ＴＡＣ管理にはうちの漁業者の皆さんも含めて反対しておりますので、よろしくお願いい

たします。 

○魚谷資源管理部長 御質問、御意見ありがとうございます。 

 サバの話についてありますか。 

○船本浮魚資源副部長 ありがとうございます。 

 いろいろな、サバの話もありましたし、お話だったと思うんですけれども、１つは環境
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の影響が非常に大きいので、それに比べたら漁獲の影響というものはごくごく限られてい

るんじゃないのかなというようなお話だったと思います。 

 本系群の場合ですと少し考えないといけないのは、再生産関係自体も２つに分けており

ます。通常加入期という、言わば本資源にとっては非常に生産性が限られた時期と、あと

は高加入期という生産性が非常に高い、これも正に環境の影響なんですけれども、そうい

ったものがありますよというような位置づけとさせています。 

 なので、こういった通常加入期に今ありますけれども、何かしらの影響で高加入期に移

りましたといったときには、これは漁獲の影響なんかある意味関係せず、環境の方でワッ

と増やしていってくれます。逆に言うと、今、高加入期にありました。ただ、突然通常加

入期になりましたとなると、ここも漁業がどれだけ頑張って獲ろうとしても、ある意味環

境の影響の方で下の方にずっと追いやられていってしまうというような形になると思いま

す。 

 ただし、一方でそれぞれの高加入期の中、通常加入期の中で管理できないかというと、

そこはしっかりと管理をすれば我々の計算でも最大持続生産量、ＭＳＹを求められますし、

高加入期でも求められるということでありますので、そこも当然、環境の影響を受けるん

ですけれども、その一つ一つの中ではかなりしっかりとした評価なり管理というのはでき

ていきますし、そこではちょっと話がごちゃごちゃしてきましたけれども、環境と漁業が

バランスを保ちながら資源をよくしていかないといけない。 

 ただし、繰り返しになるんですけれども、一方、通常加入期から高加入期の移行といっ

たような際には、環境の影響に漁業の方は勝てないですし、もっと言うのだったら高加入

期から通常加入期にいくときにはさらに漁業はどうしようもなくて、むしろ漁業としては

僅かな影響しか起こしてないんだけれども、それに環境が上乗せされることによって魚に

とっても大ダメージを与えてしまうというような形になると思います。 

 ちょっと回答になっているかどうか分からないですけれども、以上です。 

○参加者 半分ぐらいしか回答いただけなかったかなというふうに思っています。 

 今の回答の中で、環境がカタクチイワシの資源変動に大きな役割を果たしているという

のは全く同感です。ＭＳＹというのは漁業が資源に大きな影響を与えているからＭＳＹが

計算できるわけで、このカタクチイワシについてはＭＳＹ理論というのは適用できないと

思います。 

 その証拠に今日の評価書の中でも高加入期と低加入期、２本のラインが引かれています。
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これを見てもＭＳＹ自体が変動する。これはきれいに高加入期、低加入期でラインを引っ

張っていますけれども、その間には環境がいいか悪いかというのは千差万別で２つに分か

れるわけではないので、1.5倍のときもあるし、２倍のときもあるし、３倍のときもある

し、つまりＭＳＹを計算することが困難だということなんですよ。 

 ですから、ＭＳＹに基づいた資源評価、資源管理というのは非常に難しい魚種だと思い

ますので、そういう見地から、もっとしっかり資源評価、資源研究を進めて、さっき参加

者さんの話にもありましたとおり、今、適用するのではなくてそういう準備がしっかり整

ってからこのＴＡＣ管理というものを考えられたらどうかと思いますので、よろしくお願

いいたします。 

○魚谷資源管理部長 私の方から管理の面からちょっとコメントをしたいと思います。 

 高加入、あるいは通常加入に分かれている資源というのはほかにもありまして、正に昨

日ステークホルダー会合を行いましたマイワシの太平洋系群についても同じような資源と

いうことでございます。 

 そういう中で、マイワシ太平洋系群については３年前に漁獲シナリオを決めたときに、

今、通常加入期なのか高加入期なのかという熱い議論がありまして、高加入とは判断でき

ないということで、通常加入のときの目標管理基準値なり何なりを採用しているわけです

けれども、そのときに議論になったものの一つとして、要は先ほど船本副部長からもあり

ましたけれども、このフェーズが変わるときのことというのは、漁獲の管理によって変え

られるわけでもないと。要は漁獲管理すれば高加入に移るわけでもないし、高加入から通

常加入に移るときに漁獲を我慢すればそれを防げるわけでもないという、そこはそのとお

りです。 

 一方で、通常加入のときに、あるいは高加入のときに数量管理することが意味がないの

かと言われればそうではないということで、当時、もう一つの議論として、高加入を漁獲

管理によって維持できないという前提に立てば、例えば高加入になったときに目標管理基

準値自体を高加入のときの目標管理基準値は上げるのかということについては、そこはあ

る意味ボーナスみたいなものだからそうしない方がいいよね、というような議論も、これ

は科学者の参加者からもあったというふうに記憶をしています。 

 ですので、そういう中で通常加入、高加入の切れ目というのは非常に管理自体は難しく

なるというのはおっしゃるとおりで、評価自体もタイムラグなしにリアルタイムでパッと

変えられるわけでもないというのはそのとおりだと思います。 
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 そういう中で、今、きれいに２つに分かれないでしょうという話もありました。そうい

うことについても、昨日のマイワシ太平洋系群のステークホルダー会合の中では、そのギ

ャップを埋めるものとして、この場で内容は御説明しませんけれども、近年の加入の状況

を反映させて将来予測に使うという形で、ある意味中間的なポジションというか、評価に

なるように調整するというようなやり方を導入して、それについて漁業関係者の参加者の

方から、いいやり方を導入してくれたということで評価をいただいたということもござい

ます。 

 ですので、今後、管理の面、あるいは評価の面、両方について、そういうフェーズの切

り替わりの難しさということについては、それぞれ可能な工夫はしてくということだとい

うふうに考えております。 

 以上です。 

○参加者 回答ありがとうございました。 

 マイワシの方でもカタクチほどじゃないですけれども、似通った生態なり持っていると

いう話とか、マイワシの資源評価、資源というかＴＡＣの会議の話もいろいろ伺っていま

すけれども、それであれば、マイワシでいろいろ問題になっているようなこと、そういっ

たものをカタクチイワシの方にも十分示していただきながら、資源評価についてもそうで

すし、ＴＡＣの在り方についてもそうですし、そういったものをあらかじめ水産庁さんの

方でこういうふうにこの魚種はこういう特徴が起こっているから、こういうふうな管理を

するので、御理解いただきたいみたいな話がもっとどんどん出てきてくれないと業者の皆

さんは納得できないのかなというふうに思います。 

 よろしくお願いいたします。 

○魚谷資源管理部長 現状で、ここまでやりますということを評価についても管理につい

ても即座にお示しできないということで、ステップアップの方式というようなものをやろ

うとしているということでありまして、その間にできることをしっかりやっていくという

ことだというふうに理解いただければと思います。 

○参加者 すみません、もうちょっと話させてください。 

 そうではなくて、ステップアップにいく前に十分議論をして示していただくということ

が重要なのかなというふうに思います。それが水産庁さんと漁業者の皆さんの信頼関係に

つながるのかなというふうに思いますので、是非よろしくお願いいたします。 

 ＴＡＣの指定が遅れても漁業者の皆さんは先ほど愛知、三重さんはしっかり資源管理を
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やられているし、それからうちの方もどっちかというとまき網さんの方も含有した資源を

獲るということで、ある意味待ちの漁業という感じになっていますので、誰も困りません

ので、よろしくお願いいたします。 

○魚谷資源管理部長 全ていろいろ整えてから初めて先に進むという考え方のように受け

止めましたけれども、例えばマイワシについてもほかの既存の既にＴＡＣ管理をやってい

る魚種についても、しっかりＴＡＣ管理を行いながらいろいろな問題に対処してきている

ということです。ですので、全て完璧な準備が行うまで先に進みませんということではな

くて、ある程度の準備をした上で、あとは管理を進めながら随時改善をしていくという考

え方でございまして、そういう中でも新規の魚種についてはある程度の準備期間を取ろう

という考え方がステップアップ管理だというふうに理解をしていただければと思います。 

 それでは、次、どうぞ。 

○参加者 船本さん、大変丁寧な説明ありがとうございました。 

 それで、高加入期、通常加入期の話なんですけれども、船本さんからはカタクチという

のは高加入期になったとき察知しやすいというお話があったわけなんですけれども、片方

で３年前からのマイワシの高加入期、通常加入期の評価のお話を伺っているものからする

と、マイワシぐらい研究が進んでいるものでも、現状、高加入期か通常加入期か明確な結

論が出ないわけであります。そういう中で、本当にカタクチで察知できるのかなというの

は非常に私は疑問であります。 

 もう一つ、マイワシとカタクチで、これは管理の話なんですけれども、違う話がありま

して、高加入期になったときと通常加入期でカタクチの場合、メイン・プレーヤーが変わ

ってしまうんです。漁業のメイン・プレーヤーが変わってしまって、高加入期になるとメ

イン・プレーヤーは大中型まき網になります。漁獲のかなりの部分を大中型まき網が獲る

と。そういうことによってこれだけ変動の激しいカタクチイワシという資源を有効に活用

しているというのが漁業の実態であるわけです。 

 これは評価の方では、仮に高加入期、加入の近来の状況を反映して資源の状況に見合っ

たＴＡＣ総量が出るとしても、問題なのは配分のところで高加入期と通常加入期でメイ

ン・プレーヤーが変わると、そのメイン・プレーヤーが変わることによって資源の有効利

用が図られていると、こういう魚種であるということについて、管理の側で、配分の側で

どのように応えるのか、これは大変重要な問題であります。これは正に高加入期になる前

にきちっとルールを決めておかないと大変なことになります。 
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 そういうことへのきちんとしたルールなりがあって初めて舞台に立ってほしい。それま

では舞台裏でいろいろな検討を是非ともやっていただきたいというふうに思います。 

 以上です。 

○永田資源管理推進室長 御意見ありがとうございます。 

 高加入期と低加入期で、先ほどから話があるとおり分布も違いますし、それに伴って漁

獲するメイン・プレーヤーが大きく変わるということは、これまでもデータを見て私ども

も十分理解しております。 

 それについては当然皆さん、低加入期と高加入期でどこでどのような獲られ方をするか

というのは違うというのは共通の認識としてお持ちだと思いますので、高加入期になった

ときの配分というのは低加入期のときの配分とは違うというルールをあらかじめ作ってお

くことでそこの問題というのは解消できると思っています。 

 実際、後ほど説明というか、これまでもしていますけれども、ステップアップの考え方

でいけば、具体的な数量を配分するのはステップ３になります。別に今すぐそういったこ

れまでの実績を見て、高加入期はこうだった。低加入期はこうだったということで例えば

配分をこうしますというざっくりしたイメージですけれども、そういうことも考えていく

というのは十分できますし、皆さんとの議論の中でそういったルールでいきましょうとい

うことを事前に何かルールを決めておけば、今、参加者さん言われたような問題というの

は解消されると思っています。 

○参加者 そこは高加入期であるか通常加入期であるかというのが客観的に判断可能であ

ればそういうルールが働くんだと思います。ところが残念なことにそれは客観的には判断

不能だと思うんですよね。だから、特に移行期どうするのかとか、それは考え出すと本当

に夜も眠れないんですよね。本当にそうなんですよ。 

 何でそういうことを言うかというと、正にマイワシについて今の状況の中でこれだけ研

究が進んでいるマイワシで高加入期が通常加入期かの判断ができない。マイワシについて

はバックワード・リサンプリングによって、その問題が白黒つけなくてもあずましいとい

うか、うまくいくやり方を研究者の皆さんが考えていただいたので、それは本当に評価す

るんですけれども、カタクチでそれができるかというと、これはシェアの劇的な変更とい

う、そういう大きなイベントが出てしまうので、それがうまくいくかはまた別だと思いま

す。 

 これは本当にカタクチのすごい難しい問題なので、是非ともこれを解決する道筋を示し
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ていただかないとなかなか舞台には乗れないというふうに思います。 

○永田資源管理推進室長 私の説明が悪かったのかもしれませんが、評価の上で高加入か

低加入かというのによって配分を変えるとか、別にそこはリンクさせて考えているわけで

はなくて、沖合で獲れるようになったときにどうするかというような配分のことなので、

私のさっきの高加入、低加入という言葉の使い方が悪かったのだとしたら訂正しますけれ

ども、沖合で獲れるようになったときに配分をどうするかとか、そういったこと、どこで

獲れるかというのが変わってくるということに備えて留保をどう取っておくかとか、そう

いったことというのは、正に皆さんと議論していかなければいけないというふうに思って

いますし、実際、例えばステップアップに入ったときにどういうような状況になるのか、

沖合で獲れる状況が出てくるのか、出てこないのかというのはありますけれども、細かな

データを集めることによってどういった対応をすればいいのかというところも見えてくる

部分があると思いますので、そこは漁獲報告をしっかり集めながら、過去の実績も見なが

らどうやっていくのがいいのかというのを考えていきたいと思っています。 

○参加者 これはまた後で管理の話で議論していただければと思います。 

 それで、調査の方の話で２つだけ、１つがトロール調査なんですけれども、これは沖合

域でのトロール調査と聞いておりますけれども、何県沖から何県沖ぐらいまでを海域とし

ているか、それを教えてください。 

○木下浮魚資源部研究員 調査海域なんですけれども、おおむね茨城県よりも北の緯度で

調査を実施していまして、東側には最大西経165度ぐらいまで行くような調査です。 

○参加者 カタクチの分布域の北半分というか、南北の関係で言うと、分布域を全体を覆

っているということではないということでよろしいでしょうか。 

○木下浮魚資源部研究員 トロール調査に関しては全体を覆っているものではありません。 

○参加者 分かりました。 

 それから、２点目なんですけれども、サバの捕食の話なんですけれども、現在の今行っ

ている水研の評価でもサバの捕食は考慮しているということですけれども、それはサバの

資源量によらず一定として考慮しているということなんだと思うんですよね。 

 片方でサバの捕食を考慮しているやつ、だからそれは全くサバの資源量によらず一定と

いう評価と、それからサバの資源量に応じて比例してやるという評価、それは両極端であ

りまして、正解は中央のところにあるのかなという気がしております。 

 それで、ただこういうサバの捕食の問題は何が問題なのかというと、要は種間関係とか、
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そういうものが現実問題としてはあるわけです。にもかかわらず、それぞれの魚種で単独

でＭＳＹを目指すということをやっているということであります。ですから、現在サバに

ついてもＭＳＹを目指した管理を行っていて、現在の評価によると獲れないんですけれど

も、ＭＳＹ状態に資源状況があるわけです。 

 片方でそういう中でカタクチについてもＭＳＹを目指す、それからブリなんかもカタク

チをかなり捕食しております。ブリについても過去観測されたことがないぐらいまで親資

源量を増やすというのが、一昨日、一昨々日、御説明を受けた資源評価になっています。 

 それで、私は環境収容力とか種間関係を定量的に表さなければＴＡＣするなとは言わな

いけれども、現実問題として環境収容力も種間関係もあるという中で、本当にそれを全く

無視した形でそれぞれの魚種のＴＡＣを目指す、漁獲量の８割を目指すということは、要

は生物量の８割、日本の周辺生態系の８割で種間関係を無視して最大の生存量を目指すよ

うな形なので、それが本当にできるのかというのは大変疑問であります。これはちゃんと

漁獲量の８割をＴＡＣ目標にする以上はきちっと考えていただきたいというふうに思いま

す。 

 すみません、長くなりました。 

○福若浮魚資源部長 御意見どうもありがとうございます。 

 私、水産資源研究所の福若です。 

 御指摘いただいたように、現在のところ我々の資源評価の中には、明示的に食う、食わ

れるの関係であるとか、あるいは競争関係だとかというような種間関係というのは明示的

にモデルに組み込んでいるという状況ではございません。 

 というのは、自然の生態系の中では種間関係は大変複雑でございます。それから、種間

関係もここで示しましたようにカタクチ、サバの１種対１種というわけにはなっておりま

せん。１種対多種、要するに興味のある１種対そのほかの多種との関係、生態系の中には

なっております。 

 ということで、確かに種間関係を資源評価の中に持ち込むというのは、御指摘いただい

たように定量的に持ち込むというのは非常に困難でありまして、現在のところ１種対多種

のような非常に複雑な種間関係を資源評価に持ち込んで、それに基づいて管理をしている

というのは、私、今のところ聞いたことがございません。という状況でございまして、生

態系の中で種間関係を考慮して資源評価をするというのは、申し訳ございませんが、現在

のところ科学の限界の外だと、限界以上のことだというふうに考えております。現在のと
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ころは、私どもはなかなかそういうことを取り入れる状況にはございません。申し訳あり

ません。 

○参加者 ですから、そういう限界がある評価であるということですね。それを実際管理

に使うときに限界をわきまえた上でどう管理するかというのは考えていただきたいという

ふうに思います。 

○魚谷資源管理部長 先にウェブから御質問があって、マイクの調子が悪いということな

ので、私の方で読み上げます。 

 高加入期と通常加入期で分けるのであれば、系群と評価の範囲もローカルに分けるべき

ではないでしょうかという御意見でございますけれども、高加入期と通常加入期で分ける

のであれば、系群と評価の範囲もローカルに分けるべきではないでしょうかという御質問

というか御意見です。 

○船本浮魚資源副部長 御質問ありがとうございます。 

 ただ、これは同じ１系群の中の分布域が広がるか狭くなるかということですので、その

２つが全く異質なものかというわけでもないですね。資源が少ないときには沿岸域で頑張

って、チャンスがあれば沖合域にも行くというような設定ですので、それらは２つとも当

然同じ系群ですし、同じ仲間といいますか、それを別々の系群として扱うということは生

物学というか、こういった流れの中でも妥当ではないというふうには考えております。 

 ありがとうございます。 

○魚谷資源管理部長 よろしいでしょうか。 

 先に参加者さんの方が手が挙がっていたと思いますので。 

○参加者 先ほど永田室長の方から、このカタクチイワシの系群については、比較的、資

源状況に対して漁獲が多くなくて、ＴＡＣを導入して配分をしたときに直ちに漁獲を制限

するような状況にはならないとお考えというお話がありまして、それに関連してなんです

けれども、確かに全体の漁獲量と全体のＴＡＣ量を見比べるとそうなってくるかもしれま

せんけれども、現実問題としては仮に配分に進むとすれば、何らかの漁獲実績なりに基づ

いて配分をされていくということになろうかと思いますけれども、先ほど他の参加者の方

からもありましたように、今年の状況なんですけれども、千葉県の大臣許可の２艘まき、

これは１艘まきの沖合でのかつての漁獲に比べればまだ沿岸寄りの漁獲にはなると思うん

ですけれども、今年夏までで非常に漁獲が好調で、既に去年１年間の漁獲量の８倍ぐらい

の漁獲量になっています。 
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 過去３年平均と比べても４倍の漁獲量になっているということで、既に配分して管理を

するとしたら破綻するというか、もう操業できないような状況になりかねないということ

で、非常に危機感を抱いているということをまずお伝えしたかったのと、そういったとき

に先ほど来、通常加入期と高加入期の議論がありまして、高加入期に仮に入ったとすれば

今、１艘まきの漁獲量、基本的にカタクチイワシ、ゼロに近い状況ですけれども、それが

10万トン、20万トンまで増え得ると考えたときに、その仕組みを考えておくというのは非

常に大事ですし、項目を立てていただいているのは有り難いと思っているんですけれども、

マイワシの議論から考えますと、後にならないとあのとき高加入期に入ったんだねという

のが恐らく分からないのではないか、より分かりやすいカタクチイワシと言えども。 

 そう考えたときには、配分ですとか、それから柔軟な管理の方法としては、加入期にか

かわらず、通常加入期だろうが高加入期だろうが、常に毎年、毎年、今年のような蓋を開

けて漁期に入ってみたらこれだけ漁場形成がいいよという状況が毎年あり得るんだという

前提で管理を考えていかないと成り立っていかないのかなということを非常に危惧してお

ります。 

 そういう中で、カタクチイワシについてはあと混獲の問題もありますので、カタクチイ

ワシについては固有の配分の在り方ですとか、弾力的な再配分、追加配分の在り方などと

いうのが、今までのＴＡＣ魚種にはないぐらい非常に鍵を握るんだというふうに考えられ

ると思っております。 

 そうしたときに、先ほどステップアップの議論の中でステップ１以降に入ってから議論

をするんだと、ただ３年というものが突きつけられてしまうんですけれども、それについ

てはステップ１に入ってしまうと後がないというような状況にもなってしまうと、十分時

間を掛けないと実際どういう答えが得られるかどうか分からない中でそこに入っていくと

いうことに非常に危機感を持っております。 

 それから、ステップアップは恐らく検討部会から、そしてステークホルダー会議１回、

２回、３回、それぞれ対話をしながら少しずつステップアップした上で、ある程度のステ

ップに上がった上で次のメインのステップ１という舞台に上がっていくと考えたときに、

例えば資料５か、前回の意見への回答という資料の御説明が午後あると思うんですけれど

も、そのときにもコメントしますけれども、カタクチイワシがＴＡＣ管理で果たして管理

がどの程度できるのかですとか、あと柔軟な管理のやり方などが魚種共通の一般的な答え

にとどまっているというふうにちょっと受け止めております。 
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 つまり、この間の３月のステークホルダー会合から半年ぐらいたっていますけれども、

その間一般的なお答えは頂いているんですけれども、カタクチイワシ固有のお答えという

のがまだほとんど頂けてないというふうに考えざるを得ないというふうにちょっと印象を

持っておりますので、そういう意味ではこのまま舞台に上がるということは、非常に漁業

者にとって酷なこと、経営が立ち行かなくなって潰れかねないというようなことまでも考

えて、非常に酷なことだと考えておりますので、そういう意見として述べさせていただき

ました。 

 どうもありがとうございます。 

○永田資源管理推進室長 ありがとうございます。 

 管理の大分細かい話にまでちょっと入ってきていますけれども、おっしゃるとおり配分

とかのところの難しさというのは認識しております。私ども既存のＴＡＣもそうですけれ

ども、資源の有効活用、ＴＡＣでこれだけまで獲っていいという数字の消化率を限りなく

100％に近づけたいということで、いろいろ留保の活用だとか迅速な留保からの配分だと

か融通だとか、いろいろ工夫をしてきているつもりです。 

 これまでやってきたものも含めて、それで足りなければ特にカタクチイワシの特殊な状

況というのに対応するために新しいルールが必要だとか、そういう部分というのは皆さん

と一緒に考えていきたいと思っておりますし、そういう意味で言えばＴＡＣの消化率を上

げるということで関係する漁業種類、関係する都道府県、皆さんで協力して、そういった

うまく使うという枠組みを作っていく必要があると思っていますので、こういうステーク

ホルダー会合という場以外でも、そういった議論というのを今後も進めていきたいと思っ

ています。また、特に低加入期から高加入期に移行するときというか過渡期、非常に難し

い部分もあると思いますが、そういったこともしっかりと皆さんと話をしてやっていきた

いというふうに思っています。 

 午後の話になるんだと思いますけれども、管理の話をする中で、資料の中での書き方が

特に一般的な話にとどまっているというような御指摘もありましたけれども、具体的な対

応というのが画一的なものかというと当然そうではなくて、その資源の特性、利用実態の

特性に応じて考えていかなければいけない部分というのもあるとは思っていますし、これ

までもステークホルダー会合の場では必ずしもないかもしれないですけれども、いくつか

アイデアというのは関係する方々にお示ししてきたつもりですので、そういった議論とい

うのも今後深めていきたいなと思っています。 
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○魚谷資源管理部長 それでは、ウェブの方から御意見あるとのことですので、よろしく

お願いします。 

○参加者 御説明ありがとうございます。 

 先ほどから疑問に上がっていることについて２点質問をさせていただきたいと思います。 

 まず、11ページのサバ類の捕食についてですが、皆さんおっしゃっておられるようにい

ろいろなことが不明の中で舞台に上がるということに漁業者が非常に不安を抱いておられ

るということは、各県同様かと思います。 

 水研さんも真ん中辺りで本系群の自然死亡で死ぬ量がサバ量の資源量に比例して増減す

るという仮定については、その妥当性は不明であるというふうに述べられておりまして、

こういう不明な中で舞台に上がるということに不安を抱いていると思うのですけれども、

それに対する回答としては、まずはステップアップ方式があるので、舞台に上がりましょ

うという御回答だったと思います。 

 このページの今後の対応として、まずはサバ類が実際にどの程度カタクチを捕食してい

るかを把握して解決していこうという水研さんのお考えかと思いますが、この妥当性は不

明というところを解決するのをステップ２までの３年間に解明できるというふうに水研さ

んはお考えなのか、どのようなスケジュール感でお考えなのかをお聞かせいただきたいと

思います。 

 それから、資料３ページで他の参加者さんが非常にこの効果、有効性に疑問を持たれた

調査船調査による０歳魚ＣＰＵＥのグラフですけれども、これは単純な疑問なんですけれ

ども、３月のステークホルダー会議の資料と見比べてみましたらグラフの傾きが大分違っ

ているんですけれども、これは何で過去のデータが変わるのかなという単純な疑問なので、

これをお聞かせいただきたいと思います。 

 よろしくお願いします。 

○船本浮魚資源副部長 御質問ありがとうございます。 

 まず、サバ類の方なんですけれども、生物学的な情報の蓄積というのはそういう短期間

でやるものでもないというふうに認識していますので、これに関しましてはどちらかとい

うと今後も毎年、毎年そういった情報を蓄積していきたいというふうに考えております。 

 さらに我々としては、当然、こういったサバ類の捕食の影響というものを考慮するとい

うのも一つの進め方なんですけれども、前提としては、今、我々が最善として出させてい

ただいているものを、最善なわけですから、ある意味十分資源評価としては我々としては
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示せるものというふうには考えております。ただ、その中でサバ類というものの考慮が不

十分だという指摘を受けているので、その指摘に対しては取り組んでいきたいというよう

な形であります。さらに生物学的な情報から仕入れていくという手法に関しましては、そ

れなりの時間は掛かるだろうというふうには考えております。 

 グラフの傾きに関しては標準化というものを行っております。これに関しましては、デ

ータの精度を上げるためにいろいろと改善していくということなんですけれども、冒頭で

申し上げましたように、本年度こういった調査船調査のデータに関しましてはそういった

ことを行いましたので、それの影響だというふうに考えております。 

 以上です。どうもありがとうございます。 

○魚谷資源管理部長 管理の面からも一言述べさせていただければと思います。 

 このＴＡＣ管理、資源管理、基本的にはその時点、その時点の利用可能な最善の科学的

根拠に基づいて進めていきましょうということでございまして、不明な点がちょっとでも

あれば前に進みませんということではないです。言ってしまうと、ＴＡＣ管理を20年やっ

ているマイワシであれスケトウダラであれ、いまだに不明な点というのがゼロだというこ

とではなく、不明なところというのはあって、そこを日々あるいは毎年、毎年、研究者の

皆さんに努力をいただき、あるいは漁業者の皆さんにいろいろなデータを出していただい

て、改善を進めてきているということでございます。 

 そういう中で、不明な点があるので不安がある、というのは、それは当然だと思います

けれども、新しいことをやるという時に不安は一切ありませんということは、この資源管

理に関わらず、ないと思いますので、それは不安はあるんだと思います。 

 そういう中で資源評価、一足飛びに完璧なものがいつかできるというわけではないとい

う前提に立って、管理の方でどこまで吸収できるのか、手当てできるのか、そういう不安

に対する安心材料をどこまで提供できるのかというのは行政側で考えていく、それは我々

独善的に考えるわけではなくて、皆さんと議論しながら考えていきましょうというのがス

テップアップ管理、そこを逃げ道にするわけじゃないですけれども、そういう形での対応

だというふうに理解を頂ければというふうに思います。 

○参加者 ありがとうございます。 

 でも、この妥当性は不明という部分は不明なままステップアップの期間３年間はいくと

いう、そういう理解ですね。 

 カタクチについてはいろいろ不明なところがあまりにも多過ぎて、漁業者の感覚との乖
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離がかなり大き過ぎるのではないかなということで、不明なものはたくさんあるし、完璧

なものができないというのは分かりますけれども、それを置いてく部分があまりにも多過

ぎるのではないかな、それを解決するには３年間という期間はかなり短過ぎるのではない

かなというふうに考えております。 

 以上です。 

○船本浮魚資源副部長 御指摘ありがとうございます。 

 なかなか短命で０歳魚から漁獲されるということで、繰り返しになりますけれども、特

に予測というものに関しましては難しい魚種ということはそのとおりだと思います。 

 ただし、すみません、ちょっと今言おうとしたこと忘れてしまったんですけれども、す

みません、思い出したら発言させていただきます。 

○魚谷資源管理部長 いずれにしても、先ほどの船本副部長の御回答の中では、この２年、

３年というタームで、このサバの捕食の問題が解決するようなものではないということで

したので、ステップアップの中でこれを解決してから進むんだということにはならないん

だと思います。 

 繰り返しになりますけれども、そういった部分の、そういう不明な点に起因する御不安

というのをどれだけ和らげることができるのかというのは、管理の中で考えていくという

ことだと思います。そこについては、このステップアップの３年間の中で対応をしていく

ということになるかと思います。 

 それでは、こちらどうぞ。 

○参加者 私らも伊勢湾内しか操業していませんもので、湾内のことしかはっきり分から

ないんですけれども、一つ疑問なんですけれども、太平洋群、言うたら外海の魚というこ

とですけれども、これは一つ質問なんですけれども、皆ＴＡＣで管理して獲る量を定めて

となっているけれども、ほかの国の多分漁師に来ると思うんやけれども、ほかの国とも調

整はできておるんかなというところと外海のまき網さんとか、そういうほかのサンマ漁と

かイカ釣り漁とかになると、よくほかの国の船と横並びにして獲り合いしておるような格

好になっておるみたいなんですけれども、ただの質問なんですよ。ほかの国のところとも

調整取れておるのかなと思いましてちょっと聞いてみたんですけれども、すみません。 

○船本浮魚資源副部長 一応、資源評価上は、本系群に関しましては外国漁船による漁獲

はないというふうに定義させていただいております。 

○参加者 データ的にはそうなのかもしれないですけれども、ほかの国は獲っておるんで
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しょう。他国は獲っておるんでしょう、隣の国は北の国にやったり西の国やったり。 

○魚谷資源管理部長 太平洋系群について、少なくとも資源評価の中ではゼロとしている。

正に完全にゼロです。全く獲っていませんということは断言できませんけれども、少なく

とも、この資源評価に影響を与えるほどのレベルで獲っているという情報はないという御

理解でよろしいかと思います。 

○参加者 分かりました。 

 ほかのもし獲りに来ても、そんなのはほかの国の船は好き放題やっておいて、我々には

管理した量しかあかんぞ、ということでよろしいんでしょうか。 

○魚谷資源管理部長 少なくともこの資源については、漁獲のほぼほぼ全ては日本漁船に

よるものです、という前提で考えていただいてよろしいかと思います。 

○参加者 分かりました。ありがとうございます。 

○魚谷資源管理部長 どうぞ。 

○参加者 先ほどから沖合の調査船調査についての質問がいくつか出ていて、多分ちょっ

と思うんですけれども、どういう調査をしているとかの説明が、今ひとつ十分にできてい

ないんじゃないかなというふうに思いました。 

 この調査はカタクチのためにやっているわけではなくて、サバ、イワシのためにやって

いるわけですし、調査範囲とか時期とか、そういうのを図に示していただいて、マイワシ

はこれだけ獲れている。カタクチはこれだけとか、会議のときに出てくるような資料ある

じゃないですか、ああいうのを午後にでも示していただいて、こういう調査を毎年ずっと

やっていて、結果についてはかなり定量的な評価ができるんですというようなことを説明

していただくと、会場の方の理解が進むんじゃないかなというふうに思いました。 

 それと、質問というか産卵量が近年増えている部分というのが、いつどこで産卵量が増

えているのか、加入が増えているのと産卵が増えているというのが何か関係があるのかな

いのか、ないんじゃないかなと思うんですけれども、そういうことはどうなのかなという

のをちょっと思いました。 

○木下浮魚資源部研究員 御質問ありがとうございます。 

 ２点目の産卵量が増えているところという御質問に対してお答えすればいいですか。 

 そうしたら、こちらのスライド資料の方には示していないんですけれども、先ほど８月

31日に水研のホームページの方でカタクチ太平洋系群の詳細版という資源評価報告書を公

表しているんですけれども、そちらのまず69ページを示していただけないでしょうか、拡
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大とかできますかね。 

 こちらは最新、2002年から2022年までのところをこの１ページ前にはもっと古いデータ

のものも示しているんですけれども、これは産卵量の相対的な濃い、薄いというのを年別

に見ていったときの図になります。一番右上の四角が資源評価上は最新データである2022

年の値になります。産卵が濃い場所というのは赤の場所がそうでして、青になるほど産卵

の密度は低いというような点を示しています。 

 最近年に関しては赤い場所、あるいは中間的な緑色の場所というのは、赤い場所は東京

湾の南辺りとか、あと九州の南の辺りにオレンジのものがあって、四国沖から遠州灘とか

の辺りにかけては緑色ぐらいなので、中間的な濃さと、結構特徴的なのが黒潮続流域より

も北の海域のところで黄色とか緑とかというので、沖合域での産卵が増えているというの

が最近の特徴ではあります。この右上の図の見方と同じように、過去、左側のパネルに遡

って見ていっていただければどういうふうに変遷してきたかというのは分かっていただけ

るんじゃないかなというふうに思っています。 

 もう一つ、北上期の０歳魚ＣＰＵＥの調査の図も同じような形で示していまして、それ

が65ページに当たります。 

 こちらも調査範囲をカバーするような感じで、これがこれまで調査が行われたエリアの

広さなんですけれども、図の見方は同じでして、密度が濃いところが赤、薄いところが青

というところで、一番右の列の上から３つ目、これが最新、2022年の資源密度と推定され

ています。 

 参加者の方がおっしゃったみたいに、他種の資源量、例えばマイワシですとかサバです

とかサンマのものは本資源の評価表には示してないんですけれども、冨士さんが2023年の

１月だかに出された論文とかでも公表されているので、もし、今後、御説明する機会があ

ったらそういったものも紹介したいとは思うんですが、すみません、話がそれました。 

 カタクチに関して見てみれば、2022年は結構加入量は低かったんですけれども、2019年

から21年にかけては割とこの０歳魚は沖合域の方で多かったと、それ以前、18年、17年は

低い年が続いていたというような変遷をたどっています。 

 図中、×印があるんですけれども、これが分布の重心として推定された場所でして、年

により密に北上していくというような場所はかなり経度が東西にずれるというようなのも

この図から見て取っていただけるかなというふうに思います。 

 こういった御説明でよいでしょうか。 
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○参加者 ありがとうございます。 

 それと、今、伊勢湾で調査をしていると漁獲の主体は８センチから10センチ程度の魚で、

その魚というのがほぼほぼ成熟をしているというような状態です。少なくとも去年はそう

いう状態が続いていて今年もそんな状態、一方で１歳で成熟するという先ほど説明があっ

て、そうすると恐らく今伊勢湾で獲れている魚は成熟していない０歳魚として見られてい

るということになると思うんですけれども、そうすると仮定で置いているものと現実が合

わないということになると思いますし、もう一つ言うと、カタクチイワシは成長が変わる

という話も先ほどされたんですけれども、それについて、例えば今現在マイワシとかサバ

みたいに年齢別の漁獲尾数というのをその年、その年出しているか、実際に年齢査定をし

ているかと言うと、していないと思うんですよ。 

 だから、同じＴＡＣをしてきた魚であるマイワシとかマサバというのはずっと年齢別の

漁獲尾数というやつを調査をしているわけじゃないですか、だからそういう魚と実際には

調査をせずに仮定で当てはめてやっているカタクチ、しかも今、我々が見ている８センチ

から10センチの魚が本当に０歳なのかどうなのか、それも確かめられていないと思うんで

すけれども、実際にまだちゃんと見てないですけれども、うろこを使って年齢査定をして

みると８センチから10センチの間で２本とか線が見えるものもあります。 

 だから、ひょっとしたら沿岸の魚と沖合の魚で年齢ごとのサイズが違う。だから、10セ

ンチ以下を０歳としてしまうことがひょっとしたら大きな誤差、この資源尾数の３ページ

の図を見ると、資源が多いときには年齢の高い魚がたくさん出てくる。資源が少なくなる

と年齢の低い魚ばかりになってしまう。これは要は沖合群が主体の時か沿岸群が主体の時

かでサイズ構成が全然違うのに同じエイジ・レングス・キーを当ててしまうとこういうこ

とになってしまうんじゃないかなと思うんです。そうすると生き残れないということにな

りますので、漁獲割合が高くなってしまう。 

 だから、年齢の情報がひょっとしたら間違っていると、非常に大きな誤差が生まれるん

じゃないかなというところで、今いる魚の年齢は今調べれば分かることなので、まずそれ

をやって、今漁獲されている魚が何歳主体なのか、それを何年か調べて、その上で過去の

情報と照らし合わせて妥当なのかどうなのか、そういうことをステップの前の段階じゃな

いかな、ステップ・ゼロだと思うんですけれども、それをやるべきじゃないかなというふ

うに思います。 

○船本浮魚資源副部長 御意見ありがとうございます。 
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 資源評価の精度向上に向けて、生物学的な情報等を充実させていくというのは、我々と

しても常にやっていかないといけないものだと思っていますので、各県の皆様の御協力も

得ながら、それに関して引き続き頑張っていきたいと思いますので、どうぞよろしくお願

いします。ありがとうございます。 

○魚谷資源管理部長 それでは、午前中は資源評価に関する時間だったんですけれども、

御意見等についてはかなり管理の部分に、時間的にちょっと予定としては押しているとこ

ろもありまして、ということで、お昼休み１時間取りたいと思います。１時半に再開した

いと思います。 

 午後の最初は資源評価に関する積み残しというか、聞きそびれている部分のまず質疑応

答をやった上で管理の方の話に入っていきたいと思います。午前中の御議論お疲れさまで

した。 

 １時半に再開ということですので、よろしくお願いいたします。 

午後０時２３分 休憩 

午後１時３０分 再開 

○魚谷資源管理部長 それでは、時間となりましたので、会議の方を再開させていただけ

ればと思います。 

 まずは午前中、資源評価に関する積み残しというか質問し切れなかったところ、御意見

述べられなかったところを処理したいと思います。 

 御発言がある方。 

 お願いします。 

○参加者 資料の４ページなんですけれども、目標管理基準値案というこのものが通常加

入期のもので書かれていると思うんですけれども、たしかマイワシのときは高加入期のも

のもあったと思うんですけれども、そこをなぜ示さないのかというのがまず１点、そこが

なぜ気になったかというと、マイワシでも問題になったんですけれども、高加入期の近く

になってくると恐らくβ値は１以上にしないとしようがない。その１以上にするというと

ころがマイワシのときも1.2にするか1.3のところでもあったんですけれども、１以上にす

るというのが、非常に説明が恐らく水産庁さんとしてもしづらいんじゃないかなと思いま

して、まず、なぜ高加入期の目標管理基準値案を出さなかったのかをまずお願いします。 

○船本浮魚資源副部長 高加入期を出さなかった一つの理由は、現在が通常加入期という

ふうに認められていますので、それに関する目標なりをまずは提示させていただいたとい
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うことですね。 

○参加者 ということは、でも高加入期の途中だと、この目標管理基準値案でやったらβ

値は１以上になる可能性ありますよね。 

○船本浮魚資源副部長 高加入期の基準とかを使っていった場合ということですか。 

○参加者 通常加入期を使って資源が高加入になったときは。 

○船本浮魚資源副部長 昨日のマイワシみたいな形で非常に親魚量が増えていって、例え

ば目標よりも非常に高いものになっていったら、当然βとしては１以上のものが候補には

挙がってくると思います。 

○参加者 そこで問題点としては、このＭＳＹベースの考え方としてはβ１以上というの

はおかしなことになってしまうので、できれば高加入期の途中の移行期、この３段階ぐら

い出しておいてもらわないと後々説明がしづらくなるんじゃないかと思います。βは１以

上で必ずやっていいんですよというのが確約できればいいですけれども、下手したらβ２

とかもなってくるんじゃないですか。 

○魚谷資源管理部長 １以上のβを使うということについては、昨日の会議でも話になり

ましたけれども、あの基準というか考え方、線引きの整理としては、高加入期か通常加入

期かではなくて、ＭＳＹ達成水準、いわゆる目標管理基準値を大きく上回っているのかど

うかというところで線引きしましょうという話なんです。そういう中で、例えば、高加入

期になりました。目標管理基準値を高加入に基づいて計算されるＭＳＹ水準まで上げるの

かという問題は、午前中も私から申し上げたと思うんですけれども、それを使うとすると

それを更に上回ってないとβを１よりも上げるという整理にはならない。 

 要は、繰り返しますけれども、βを１以上にすることを管理の側で飲み込めますよと言

ったのは、あくまでも目標管理基準値を大幅に上回っていますね、という状況がある前提

で、通常加入期であれば低い漁獲圧で獲っても将来予測としては減ってきますという将来

予測がある中で、その減り方の過程をどう調整するかという観点で一定期間１以上のβで

獲るというのはあり得るんじゃないかという説明であって、そこは通常加入か高加入かと

いうことの線引きではないというのは御指摘をしておきたいと思います。 

○参加者 ちょっとまだ意味が分からないんですけれども、通常加入期で高加入期に見ら

れたら目標管理基準値案は変えないということなんでしょうか。 

○魚谷資源管理部長 そこは現時点で決めているわけではないですし、それはマイワシに

ついても、今、通常加入期だという前提で通常加入期の目標管理基準値を使っています。
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事実関係から言えば、マイワシ太平洋系群のステークホルダー会合の中では、結論は出て

いませんけれども、仮に高加入期になった時もその目標管理基準値を使うのがいいのかど

うかということについては、いろいろ考える必要ありますね、という議論があったことは

確かです。 

 要は、繰り返しになりますけれども、高加入になりました。そのときに目標管理基準値

を計算すれば物すごい量の親魚量になりますから、それを本当に目指すんですかという話、

それは午前中の私からの御説明の中でも、それは人為的な漁獲のコントロールによってそ

こまで持っていけるんですかというところで、そこはある意味、高加入というのは自然環

境からもたらされるボーナスなんじゃないかというような考え方もありますよね、という

議論があったというところまでですね。 

 そこは、だからこれでやりましょうとか、そういう結論めいたところまではいってない

というのが私の認識です。 

○参加者 分かりました。 

 ただ、昨日も議論の中で皆さんが1.3がいいのに1.2で魚谷さんが通すようなイメージが

あったので、あまりβの値が高いと見栄えが悪いのかなと思って、そういう可能性はカタ

クチの場合は今の目標管理基準値だともっと高いβ値がある可能性はあると思うので、そ

こはやってもらえますね。 

○魚谷資源管理部長 現行の資源評価で言えば、こちらはマイワシと同じように通常加入

期の目標管理基準値を大幅に上回っているのかと言われれば、そこまでではない。なので、

この時点で１を超えるものをやりましょうということにはならないかと思います。 

○参加者 可能性の問題として、今年の評価をしてもらったらまた変わると思うんですよ。

そうしたら１というのはあり得ると思うんですよ。だから、今の時点ではそうかもしれな

いということだけは分かったんですけれども、そうするともう少し様子を見てからＴＡＣ

化は決めた方がいいんじゃないかなというのは個人的な意見です。 

○魚谷資源管理部長 少なくとも昨日の議論でもありましたけれども、ステップアップと

の関係もありますが、ステップアップ、ステップ１に入るときも目標なり何なりというの

は決めてシナリオを決めますが、最初の段階ではまずは報告体制の整備というところから

入って、配分の練習というのがあって、その後ステップ３で本格的なのをやりますと、そ

ういう中では、順次というか、シナリオの見直しというのはございますし、ステップアッ

プを卒業した後も通常は５年ごとのところを状況が変われば、昨日のマイワシ太平洋みた
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いに状況が変わっているから見直しますか、βを上げますかという議論はあり得るという

のは御説明はしておきます。 

○参加者 分かりました。 

 それは後出しジャンケン的なもので、資源評価を見ながらということになると思うんで

すけれども、なぜそれを言ったかというとマイワシの1.2継続してもらうのは非常に有り

難かったんですけれども、そもそもその前の1.2が漁業者と実際の買ってくれる人にとっ

て足りていたか、本当にその数量でよかったかといったらちょっと保守的だったんじゃな

いかなというのが意見があったので、そこら辺が１以下と今決めちゃっていいのかなと思

ったので、意見として言わせていただきました。 

 以上です。 

○魚谷資源管理部長 マイワシ太平洋の1.2についてはいろいろな評価があると思います

けれども、３年前の時点で水産庁として持ち出せる一番ぎりぎりのところを持ち出したと、

そこは水研機構さんなんかには、きちっとそういう１を超えるβというのは、当時として

はβは１以下でしょうという話があった中でそういう試算もしていただき、それに伴うリ

スクも評価していただいた上で、水産庁として出せる案は、この３年間1.2でその後10年

後の目標達成確率50％を確保する上では0.85に下げるというシナリオがぎりぎりですよと

いうことで、皆さん納得はしてないのかもしれませんけれども、御理解いただいて、それ

で５年やりましょうということでしたけれども、この５年以内の見直しというのを資源評

価の手法を変えたことによって将来予測も変わったということでやらせていただいたとい

う、そういう位置づけでございます。 

○参加者 今、このステークホルダーが毎年こんなふうに意見交換しながらできればいい

んですけれども、毎年やってくれるという確約もないので、この魚種に関しては毎年やっ

ていただけるようにお願いします。そうしないとなかなか皆さんうんとは言えません。 

 以上です。 

○魚谷資源管理部長 ステークホルダー会合を毎年やってくれという話は、マイワシ太平

洋のときも、３年前もあったと記憶しております。 

 そういう中で、少なくともＴＡＣ意見交換会については毎年やるという中で、そこは資

源評価なり資源の状況を踏まえて、ステークホルダー会合の開催が必要だという状況にな

ればそこは開催もあり得るということで御理解いただければと思います。 

○参加者 分かりました。ありがとうございます。 



－45－ 

○魚谷資源管理部長 それでは、資源評価に関連してウェブ参加の方で先にございました

ので、お願いします。 

○参加者 私の方から少し資源の構造的なところを話させてください。 

 茨城県で漁獲されているカタクチイワシを調べていると、沿岸域を回遊する沿岸群と沖

合域を大回遊する沖合群の２つの群れがあることが分かります。 

 沿岸の小型船は沿岸群を漁獲しておりまして、大中型まき網の方々は高加入期に沖合域

を大回遊する群れが出てくるわけなんですけれども、こういった群れを漁獲対象としてい

ます。現在の資源評価ではこれらの２つの群れを一つの系群として評価しておりますけれ

ども、これら２つの群れをもし分けて評価することができればそれぞれ小型船の方々です

とか、大中型まき網漁船の方々の理解も進むのではないかなというふうに考えています。 

 ただ、この２つの群れを分けるのは非常に難しいんですけれども、こういうものを分け

ることができたとして、技術的にそういう評価の手法があるのかどうかを教えていただけ

ればと思います。 

 あともう一つあるんですけれども、沖合群というのは１歳と２歳魚がそれぞれ大中まき

で漁獲対象となるんですけれども、例えば2000年級のように１歳のときは漁獲されていた

んですけれども、この後２歳のときになってほとんど出てこなくなったと、そういう魚群

もあることですので、ＴＡＣの導入については慎重に対応していただければと思います。 

 以上です。 

○船本浮魚資源副部長 ありがとうございます。 

 正に沿岸群と沖合群を別々に評価していただけないかという御指摘だったと思います。 

 これは朝も受けましたけれども、ここら辺は資源評価としては同じ系群ですし、その一

つの大きな理由としては、卵の時代から非常に混ざり合っていると、混ざり合っている中

で一部は沿岸の方に生息しますし、また一部は沖合の方に行くと、でも混ざり合っている

以上は評価としては一つの系群として扱わないといけません。 

 その大きな理由として、我々再生産関係といって親と子の関係をやるんですけれども、

混ざり合っている以上はそういった再生産関係も一つで扱っていかないといけないので、

評価上は太平洋系群は一つとして扱って漁獲量に関しましても一つで出すと。 

 ただ、今聞いている限りですと、その上での多分配分の話というものもかなり入ってい

らっしゃると思いますので、そちらでの対応というものの方がよろしいのではないのかな

というふうには思います。 
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○魚谷資源管理部長 それでは、会場の。 

 そちらの。 

○参加者 資源評価について少し教えていただきたいんですけれども、今、伊勢湾の中で

はカタクチしか獲れない状況になっています。また、海況が変われば伊勢湾の中にもマイ

ワシが入ってきて、マイワシ、カタクチが湾の中にいるような状況になって、漁業者の方

は選択的にマイワシを獲りに行ったり、マイワシがいなければカタクチを獲る。そのよう

な状況なんですけれども、資源評価の中では漁獲量というのも重要な指標になってくると

思います。漁獲の強さも資源評価に関係してくると思います。そうした中で漁業者の方は

選択的にマイワシを獲ったりカタクチを獲ったりしますので、漁獲量がそのまま資源評価

につながってしまいますと、正しい資源評価につながっていかないというふうに考えてい

ます。 

 そういった点で、例えば補正というかチューニングするような技術的な評価手法がある

のか、あるのであればどれぐらいかければそういった手法が確立できるのかという点につ

いて教えていただければと思っています。 

○船本浮魚資源副部長 御指摘ありがとうございます。 

 正に今おっしゃっていただいたように、漁獲量のデータだけですと例えば獲り控えなん

かが起こった場合には恐らく資源量というものも過小評価されるでしょうし、また例年よ

りも非常に頑張って獲ったといった場合には過大評価につながっていくと思います。 

 そういったものを防ぐために、例えば資源評価のところでお話しさせていただいたんで

すけれども、なので、調査船調査ですよね。漁業とは独立して中立的にデータを集めてい

くというような調査船調査のデータを使うことによって、そういった漁獲量だけでは偏っ

ていくものを補正していくというのが一つです。なので、カタクチイワシに関しましては、

現在そういった手法を使用しています。 

 ただ、一方、理想的にはこういった何か補正する材料というものも多くあればそれだけ

我々としても選択肢も増えますし、いろいろな策を練っていけますので、この観点で何が

足りないかと言うと沿岸の漁業に関するデータですよね。漁獲量は当然あるんですけれど

も、なかなか有効な努力量というものがないというふうに我々も聞いていますので、もし

そういったような情報を、今後是非収集していただいて、資源評価側に渡していただけれ

ばもしかするとそれが非常にいい補正効果を持ったものになってくれるのかもしれません

ので、そこら辺に関しては、是非皆さん何か情報があれば、使えるかどうかは分からない



－47－ 

にしても出していただければなというふうに思っております。 

 どうもありがとうございます。 

○魚谷資源管理部長 そちらの。 

○参加者 ちょっと確認させていただきたいんですが、先ほどの高加入期、低加入期の話

に戻っちゃうんですけれども、この資源を考えた場合、低加入期は沿岸群が主体で細々と

頑張っているわけですよね。船本さん言われたように環境がよくなると沖合へドバッと資

源が展開していく、そういう状態、沖合に展開するときは環境条件はいいので、漁業に影

響は少ないということなので、私もそう思います。 

 ということになると、逆に低加入期をいかに管理するかというのが重要だと思うんです

よね。 

 そういった面で、この管理基準とか考える場合、今、低加入のデータの値が出ているわ

けですけれども、最低限これをクリアしていればいいんじゃないかというふうに考えられ

ると、先ほど魚谷部長言われたように、昨日のマイワシの会議で低加入期の基準で通すと

いう方法もあるんじゃないかということですけれども、結局ＭＳＹを守っていれば高加入、

低加入かかわらず最低限は得られるわけだから、これをずっと継続して基準値にするとい

うのもありかと思うんです。 

 その点どうお考えかなと思って、そういうのもありかな、そうやってやればあとはβで

調整すればいいじゃないですか、たくさんいるときはβを工夫してたくさん獲ればいいし、

そうすると考えやすくなる。わざわざ高加入期のときに線変えて、これは基準も全部変わ

っていきますよね。その辺そういうのもありですか、という質問です。 

○魚谷資源管理部長 評価の側の立場での意見というのもあるのかもしれませんけれども、

私、何回かこの会議でも申し上げたとおり、３年前にマイワシ太平洋系群のステークホル

ダー会合をやって、現行のシナリオを決めたときの議論というのは、目標管理基準値、要

は高加入になったときに目標管理基準値も高加入の物すごい親魚量になるわけですよね。

それを本当に採用して、加入のフェーズが変わったときにボンと上げて管理するというの

はどうなのかという議論はあったと思います。 

 そういう中で出席された学術関係の先生からも、そこはある意味、自然からもらったボ

ーナスみたいなものだからそこを目指すというのはどうなんですかねと。逆にそういう高

い目標管理基準値を設定した上で、これがフェーズが変わって通常加入に移るときに大変

なことが起きますよというような話があったと記憶しています。 
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 それで、当時の議論としては、今、通常加入だからということで通常加入の目標管理基

準に使いましょうねという話にはなったわけですけれども、高加入に移ったときにどうす

るかというのは、ある意味、結論までは至ってないということだと思います。 

 ただ、ここは私の、当時出席した時の個人的な感触というか印象に過ぎないのかもしれ

ませんけれども、そのときの会議の皆さんの理解としては、そこは高加入に移ったからと

いって目標までボンと上げるということはしないのだろうな、という雰囲気ではあったん

じゃないかというふうに思っています。 

 もし、３年前のマイワシ太平洋系群のステークホルダー会合に出席されていた出席者の

方いらっしゃると思いますので、もし私が今話したような印象というか、議論の理解と違

うよ。これはこうだったよというのがあればこの場で御発言いただければ参考になると思

います。 

 どういう御理解だったでしょうか、その点については。 

○参加者 御指名ありがとうございます。 

 確かに、当時、高加入期じゃないかという議論はありましたけれども、逆に高加入期に

すると非常に高い親資源量が目標になってしまうので、これは高加入期から低加入期に移

行するときに今の管理ルールだといきなり禁漁になってしまうようなことも考えられると、

そういうこともあって、３年前に明示的にそうなったわけではないんですけれども、必ず

しも高加入期を選ぶのが、高加入期で管理するのがよろしいということではなくてという

ことだったと思います。 

 それで、３年前の議論はどうだったのかは必ずしもあれなんですけれども、結論として

今のマイワシの評価というのは通常加入期の目標を目標として据えつつ、近年の高い加入

はちゃんと反映させて、かつ親資源が現に目標水準よりも高いんだからかなり意欲的に獲

ってもいいよねという形で設定されているというふうには理解しています。 

 それで、ただちょっと繰り返しになるんですが、カタクチとマイワシで決定的に違うの

は、カタクチの場合には資源が増えたときにメイン・プレーヤーが変わってしまうという

ことを、これを管理の側でどううまく反映させていくのかというところが大変に難しいこ

となんだというふうに思っています。 

 すみません、回答になっているかどうか分かりませんが。 

○魚谷資源管理部長 ありがとうございます。 

○参加者 では、そういうことも協議する中でありですねということですかね。 
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○魚谷資源管理部長 私自身は、確かに３年前の議論と同じように、高加入に移りました

という判断が仮になされたときに、人為的に実現できるのかというのは非常に不確かとい

うか、そうじゃないんでしょうと思えるような水準を目標に漁獲を管理していくのかとい

うことについては懐疑的に思っていますので、そういう議論というのはあるんだろうと思

います。 

 評価の側で、もしそうじゃないというようなものがあるのか、というのはありますので、

そこはコメントいただければ理解の増進になるかと思いますので、よろしくお願いします。 

○船本浮魚資源副部長 評価側としては、高加入期に移って再生産関係が高加入期のもの

に移ったとなるのであれば、少なくともそれに基づいてＭＳＹ水準というものは求めない

といけないですよね。それも科学の役割ですから、それが一応同時に目標管理基準値案に

なるわけですけれども、これはあくまで案ですので、実際にそれを管理の目標とするとい

うのはまた我々とは別のところですので、だから評価の役割としてはＭＳＹ水準は出しま

すし、それを目標管理基準値案としては提案します。ただ、それ以降の話は管理になりま

すので、管理にお任せしますという形になります。 

○参加者 納得しました。私も賛成です。 

 日本の漁業というのはインプット・コントロールがすごく行き渡っているので、結局フ

リーにして獲っても、多分、高加入期のＭＳＹ水準近くでなると思いますので、特にそう

いうふうにフリーにしても心配してないし、実質的にそういった高加入期のＭＳＹぐらい

いくと思っていますので、この管理目標は停止命令が出たりとか、そういう問題になるじ

ゃないですか、逮捕されちゃったりとか、だからそういうのはこっちでやるみたいなそう

いうふうに考えていただくといいかなと思います。 

○魚谷資源管理部長 １点、補足というか理解増進のために確認ですけれども、仮に加入

期に移行したという判断がなされた場合は、将来予測については高加入期の再生産関係を

用いて将来予測がされて、目標管理基準値として通常加入期のものを使うとすれば、それ

との関係で達成確率ですとか、そういったものが判断されるという理解でよろしいですよ

ね。 

○福若浮魚資源部長 福若です。そのとおりです。目標管理基準値と、それからＭＳＹ水

準というのはそれぞれ別に決められるものだというふうに理解しています。 

○参加者 ありがとうございます。 

 この種類は本当に管理が難しいもので、運用に活かしていく面でそういうところを十分
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考えていただくといいかなと思います。 

 それから、もう一点だけこの図でこの間資源評価の会議で、ちょっと船本さん言われた

ような気がするんですが、右上の図は３歳までを合わせてＭＳＹを計算しているじゃない

ですか、今の低水準だと０、１歳が主体なもので、例えば０歳のＭＳＹで考えるみたいの

もありかな、対馬かどこか何かありますよね。そういうのもありかなと思うんですが、そ

の辺いかがですか。 

○船本浮魚資源副部長 本系群に関しては、特に資源が少ないときに０歳魚で主体的に漁

獲されているというのはそのとおりだと思います。また、対馬の方では図を作って出して

いるんですけれども、出している図はこの図ですので、我々としても図としては出してい

るという判断ですので、評価から言えるのはここまでです。 

○参加者 資源管理していくときにどっちを採用するかというのはどこの場で議論するこ

とになるんですか。 

○永田資源管理推進室長 正にその目標をどうするか、シナリオをどうするかというのを

議論するのがステークホルダー会合の場になりますので、その中で例えば漁獲の実態とし

て、そこが若齢魚主体だからそこを最大化するところを目標とできないかというような御

意見が出てきて、そういったところも試算していく必要があるというふうに水産庁が判断

すれば、そういった試算を研究サイドにお願いして議論していくということになるという、

そういうやり方です。 

○魚谷資源管理部長 ありがとうございます。 

 今の議論は、非常にコアな部分というか大事な部分について皆さん理解が深まったんじ

ゃないかというふうに思いました。 

 ウェブで参加されている方から、マイクの調子悪いということでテキストの方で送られ

てきたものがございますので、読み上げます。 

 他の参加者より意見がありましたが、年齢査定を毎年行っていないとのことで、年齢を

きちんと査定しないと資源評価の底がぶれることになります。今すぐに収集できるデータ

と思いますが、なぜしないのでしょうかという御質問です。 

○木下浮魚資源部研究員 水産資源研究所の木下です。 

 確かに本当に御指摘のとおり、現在の資源評価では過去2000年から2017年までの全国４

県で行われた年齢査定結果を基に、エイジ・レングス・キーと呼ばれるんですけれども、

これは漁獲されたものを年齢に分解するための重要な数値表になるんですけれども、それ
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を使って現在は資源評価しています。 

 それで、年齢査定に関しては、参画していただいているＪＶ機関の方に協力していただ

いてやってもらっているんですけれども、今も全くされてないかと言うとそうではなくて、

年齢査定してくださっている県の方もいらっしゃいます。 

 ただ、このように毎年エイジ・レングス・キーというものを改めるには広く十分な個体

数の測定が必要で結構な御負担にもなるのかなというふうには想像いたします。ですけれ

ども、そういった御要望というか、私としても精度高いものは出していきたいというふう

に思っておりますので、今後の資源評価に関わるところでいろいろと年齢査定の実施をお

願いしますというふうにお願いする機会はあるかと思います。もちろん水研の方でもでき

ることがあればやっていきたいというふうにも思っておりますので、よろしくお願いいた

します。 

○魚谷資源管理部長 それでは、時間もかなり押してきておりまして、管理に関する説明

もさせていただいた上で、もし評価の部分について聞きそびれたとか、あるいは管理の話

を聞いてまた評価に戻って質問したいということについては、今後も受け付けるというか、

やりますので、ちょっと先に議題の方を進めさせていただければと思います。 

 それでは、続きまして水産庁から第２回資源管理方針に関する検討会の指摘事項につい

てという資料、あとＴＡＣ管理のステップアップについてという資料、この２つについて

御説明をいたします。 

○永田資源管理推進室長 資源管理推進室長です。御説明いたします。 

 資料の４を御覧ください。 

 第２回資源管理方針に関する検討会等の指摘事項についてというものでございます。 

 目次がありますが、その次、スライドで言うと１というところですけれども、第２回ス

テークホルダー会合での指摘事項を整理しております。 

 （１）から（４）まで総論、資源評価、資源管理、その他ということで４つ分けており

ますが、それぞれ頂いた御意見と回答、対応の方向というものを次のスライド以降に書い

てありますので、順に次のスライドから御説明していきたいと思います。 

 次お願いします。 

 まず、総論のところですけれども、カタクチイワシ太平洋系群にＴＡＣ管理を導入する

意義を教えてほししい。ＴＡＣ管理をすることにより資源が増えるのかということについ

てでございますが、カタクチイワシ太平洋系群は北海道から九州に至る太平洋に広く分布
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しており、また船びき網、まき網、定置網といった様々な漁業により漁獲されています。 

 ここは文字が書いてありますが、次の図を見ていただきながらの方がいいかと思います。 

 また、この資源は高加入期と通常加入期の大きく２つのフェーズを有しており、この移

行に伴い加入量及び資源量が大きく変化いたします。 

 こうした資源に対してＴＡＣ管理を導入して広くいろいろな方が関係している中で、共

通の目標を設定して、広域にまたがる関係県、異なる漁業者の間で数量という同一の指標

により公平な形で資源管理に取り組むことができるということがございます。 

 また、資源評価により資源の状態を確認しながら資源の有効活用を図ることができると

いうことになります。 

 また、高加入期の移行の際に獲り過ぎて資源が増える芽を摘むリスクを低くする。ある

いは通常加入期への移行の際も獲り過ぎで減少に拍車をかけるというようなリスクを低く

することができます。この辺りは次のところで絵が描いてありますので、後ほど見ていた

だければと思います。 

 このようにＴＡＣ管理は将来にわたって資源を有効に活用しながら、安定的に漁業を営

むための取組です。資源状態がよい場合であっても取り組む必要がありますし、資源の増

加だけを目的としたものではないということを御理解いただきたいというふうに思います。 

 スライドの５番目をお願いします。 

 ここからは資源評価についてですので、既に午前中から先ほどまで評価に関していろい

ろと御議論ありましたので、その中でも既にお答えをしている部分もありますので、簡単

に御紹介していきます。 

 まず、①伊勢湾・三河湾のカタクチイワシが太平洋系群に含まれる理由を教えてほしい。 

 我が国の太平洋には相模湾、駿河湾、伊勢・三河湾の周辺海域などカタクチイワシの産

卵場が広く分布しております。これについては次のスライドに図がありますが、これらの

海域では湾内から湾外にかけて産卵が行われるとともに、産み出された卵やシラスについ

ては黒潮及びそれに由来する海流などによって輸送されます。 

 そして、この輸送過程において湾内と湾外の間で交流が行われるとともに、他の海域と

の交流も行われます。 

 また、資源の多い時代には産卵場の拡大によって近隣の海域との交流が活発になるとと

もに、黒潮によって各海域から沖合へ輸送される個体が多くなることによっても海域間の

交流が活発になります。左側が高加入期、右側が通常加入期の産卵の状況を図に示してい
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るものですけれども、このように我が国の太平洋の本種については広く交流が行われてい

るため、伊勢・三河湾の本種も含めて一つの系群と位置づけているというものでございま

す。 

 資料をまた飛びまして８ページ目をお願いします。 

 シラスの漁獲が資源量全体に影響を与えているのではないかという御意見についてです

が、もちろんシラスも漁獲をする以上はカエリ以降の資源に影響を及ぼします。 

 しかし、シラスは初期減耗期と呼ばれる環境の影響によって死亡率が大きく変化すると

考えられる時期にあるため、シラスの漁獲がカエリ以降の資源に与える影響を定量的に評

価するということは困難です。 

 ただし、シラスの漁場は本系群の産卵場や分布域全体から見ればごく一部の海域である

ことから、シラスの漁獲がカエリ以降の資源に与える影響は、少なくとも資源の多い時代

には限定的と考えられます。 

 なお、シラスに対する現状の漁獲圧が続くことを前提に、シラスより大きなサイズの漁

獲をコントロールすることで資源管理の効果が見込まれると評価されているということで

す。 

 次のページですが、次はサバ類の捕食の影響を資源評価に反映させてほしいということ

で、ここにつきましては午前中も御説明ありましたし、かなり意見の交換もありましたの

で、省略させていただきます。 

 次のスライド、④ＭＳＹの資源評価を過去にも実施していた場合、どのような評価にな

っていたのかを示してほしいという御意見いただいておりました。 

 ＭＳＹベースの資源評価を行うためには、どのような再生産関係を適用するかなど、研

究機関全体での検討を要する事項が多く存在するため、過去に遡ってＭＳＹベースの資源

評価を実施した場合の結果を現時点でお示しするということはできません。 

 ただし、神戸チャートをこの下に描いてありますが、見ていただけると漁獲圧がＭＳＹ

を達成する漁獲圧よりも高かった年については、ＴＡＣ管理を適用することによって漁獲

圧を現状よりも低く抑える必要が高かったと考えられます。 

 午前中も漁業がどのくらい影響を与えるのかという御議論ございましたけれども、例え

ばこの神戸チャートのところで、右下、2010というところがグリーンのところありますけ

れども、順を追って左に2011、12といくわけですけれども、この2014年以降のところ、漁

獲圧がＭＳＹを達成する漁獲圧よりも高かったという年がこの時期続いておりまして、こ
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の時期において親魚量が減少している、あるいは増えてこないというようなところもあり、

ここの部分については漁獲圧を低く抑える必要があったというふうに考えられるかと思い

ます。 

 なお、ＭＳＹベースの資源評価に移行した2021年以降の評価結果については、本年度の

資源評価報告書にも示されているというところです。 

 次のページからが資源管理についてです。 

 まず、資源評価の不確実性に対応した管理を行い、獲ってもいい魚が獲れなくなるとい

ったことがないようにしてほしいという御意見がございました。 

 資源評価につきましては、国際的にも遜色のない資源評価手法をベースに現時点での最

善のデータ、手法を用いて関係都道府県、水産試験場とともに実施しています。このため、

資源評価結果はＴＡＣ管理を行う上での科学的根拠として適切なものであるというふうに

考えております。 

 午前中も御議論ありましたけれども、完璧なものかというとそうではない部分もあるに

しても、ＴＡＣ管理を行う上での科学的根拠としては十分なものというふうに考えており

ます。 

 一方で、資源評価はあくまでも推定値であり一定の幅があるものです。特にカタクチイ

ワシ太平洋系群のように寿命が短く主に若齢魚が利用されている資源については、評価を

上回る高い水準の加入があった場合に資源を十分に有効活用できずに漁期を終えてしまう

という可能性もあります。 

 以上のことから、遅くともステップ２までの間に後ほどステップアップの考え方、資料

をお示しますけれども、ステップ２までの間に御指摘のように獲ってもいい魚が獲れなく

なるといったことがないようにするための管理の具体的な方法というものを検討し、導入

するための準備を進めてまいります。 

 次をお願いします。 

 現在、通常加入期にあるが、高加入期への過渡期において資源評価が遅れることにより

獲ってもいい魚が獲れなくなるといったことがないようにしてほしいというものです。 

 カタクチイワシ太平洋系群の資源評価は、漁獲データと調査船調査による情報を用いて

行っているという御説明先ほどもございましたが、加入期の入れ替わりを判断するために

は様々な情報を総合的に勘案する必要があり、資源評価により即時的に加入期の入れ替わ

りを判断するというのは困難です。 
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 過去の経験から、加入期の入れ替わりに伴い資源量が急増する可能性がありますが、評

価で予測することは困難でありますので、前年に行った資源評価によるＡＢＣが結果的に

過少となるという可能性も考えられます。 

 この場合、御指摘のように獲ってもいい魚が獲れなくなってしまうということも考えら

れますので、高加入期の兆候と思われる高い加入が見られた場合にはＴＡＣを追加する運

用を考えております。 

 この兆候と思われるという加入が見られた場合というどういった場合がそれに該当する

と判断するのかというのは、正に皆さんの漁獲の状況ですとか、各都道府県でお持ちのデ

ータ等を見ながら今後議論して、この基準というか、高い加入があったとみなす場合の運

用について考えていきたいと思っております。 

 14ページをお願いします。 

 混獲で獲ってしまうので、そのことにより他魚種を狙った操業に影響が出ないようにし

てほしい。また、想定以上の混獲によりＴＡＣ上限まで獲てしまった場合、どうすればい

いのか教えてほしいということについてですが、カタクチイワシ太平洋系群について、定

置網及びまき網で混獲があり、特に資源が増加した場合にこれらの量が多くなるものとい

うことは承知しております。 

 混獲によりカタクチイワシ太平洋系群のＴＡＣが上限に達してしまい、他魚種を狙った

操業に影響が出ないようにするためにいくつか考えておりますが、まず国で一定程度の留

保枠を設けて必要に応じて追加で配分するということ、これを行うとともに、先ほど説明

しました２の（３）①、②ですので、資料で言いますとその前のページ、11ページ、12ペ

ージ、先ほど獲ってもいい魚が獲れなくなることがないようにといった方法の検討という

ことを御説明しましたが、こういった方法を検討してまいります。また、資源全体のＴＡ

Ｃ消化率を高めるために、管理区分間での融通等の仕組みというものも検討してまいりま

す。 

 なお、混獲であったとしても資源に影響を与えることには変わりなく、上限以上に獲る

ことはできないので、獲り過ぎにならないように管理する必要があることから、選択的な

漁獲や漁場の移動など混獲の程度が低くなる方法がないか、資源や漁業種類の特性に応じ

た操業の工夫についても皆さんと一緒に考えてまいりたいというふうに思っております。 

 次のページをお願いします。 

 自主的に行っている資源管理の取組を資源評価及び管理の方法に反映させてほしいとい



－56－ 

う御意見がございました。 

 自主的に行われている資源管理の取組については、各地域、海域によって様々なため一

概に回答するということはできませんが、例えば魚を大きくしてから漁獲するといった取

組については資源評価で使用する漁獲物の体長組成や年齢別漁獲尾数などに反映されてい

ると考えられます。 

 また、漁獲できるのに漁獲していないといった漁獲制限に関する取組についても、漁業

とは独立した調査船調査のデータなどによって補正することによって、評価結果に反映さ

れていると考えられます。 

 こうしたことを踏まえつつ、一方でＴＡＣの配分について漁獲実績のみに基づいて配分

するのではなくて、ほかの要素も勘案しながらいかにして関係者間で公平感のある配分が

できるかということについては、引き続きその具体的な方法について先ほども申し上げま

したけれども、関係者の皆様から知恵を頂きながら一緒に検討してまいりたいと考えてお

ります。 

 なお、資源評価における将来予測は基本的に現状の取組を継続した場合の結果となって

おります。自主的な資源管理の取組については、ＴＡＣ管理と組み合わせることでより効

果的な資源管理とするため、引き続き行っていただくことを考えているというものです。 

 次のページお願いします。 

 シラスの管理について、漁獲努力量を現状より増やさないとするだけでよいのかという

御意見がありました。 

 前回、本年の３月７日の第２回のステークホルダー会合での回答において、カタクチイ

ワシとシラスを分けて管理すべきではないかといった点、回答しておりますが、シラスに

対する現状の漁獲圧が続くことを前提として、シラスより大きなサイズの漁獲をコントロ

ールすることで管理の効果が見込まれると評価されておりますので、現時点においてはこ

れが最善の策と考えております。 

 また、漁獲による資源に及ぼす影響が異なるため、シラスとシラスより大きなサイズの

漁獲を同じ漁獲枠や手法で管理するということは困難です。 

 なお、この現状のシラスの漁獲圧が続くことを確保するために、資源管理基本方針にシ

ラスを漁獲する漁獲努力量を現状より増加させないよう努めるというような趣旨の規定を

置くとともに、必要に応じて漁業法に基づく措置を講じるということを考えております。 

 次のページをお願いします。 
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 特定水産資源に指定せずステップアップのステップ１、２と同様の取組を行えばいいの

ではないか、ステップアップの取組において課題の解決が図られないにもかかわらず、次

のステップに進むことのないようにしてほしいという御意見、本日の午前中にも頂いた御

意見でございます。 

 ステップアップの取組につきましては、あくまでＴＡＣによる管理を段階的に行うもの

ですので、ステップ１の段階から特定水産資源、漁獲可能量により管理を行う水産資源と

位置づけられます。 

 お手元に資料５のある方は並べて見ていただくと有り難いんですが、スライドの方もス

テップ１の資料を出せますか。 

 ステップ１、２の期間はＴＡＣ報告体制の確立を図りながら、漁獲量の積み上がり方等

の当該資源を利用する漁業の実態を明らかにし、課題解決を図る取組を実施することで当

該資源の特性や漁業の実態に適合したＴＡＣ管理の在り方を検討する期間です。 

 ＴＡＣ報告により、漁獲の積み上がり方等の当該資源を利用する漁業の実態等を明らか

にすることを前提に行うものであることから、ＴＡＣ報告を義務化するために特定水産資

源に指定する必要があります。 

 この辺りのことは、前回のステークホルダー会合でもこのステップアップの考え方の資

料にはっきり書き込むべきという御意見も頂きましたので、この資料５の下の表のステッ

プ１のところにこの段階から特定水産資源として指定ということを前回お示しした資料か

ら分かりやすくするためにいくつか言葉を書き加えたり直したりしております。今回の資

料５ですが、そこに書き込んでいるところです。 

 また、ステップアップの取組についてステップ２からステップ３へ移行する前には、ス

テークホルダー会合を開催してステップ２までにおける課題解決のための取組の状況につ

いて意見交換をすることを考えております。 

 この資料の５の中でも、上の囲みの中の１番目のポツのところ後段ですけれども、課題

解決を図りながら段階的に順次発展させていくステップアップ管理を導入するという言葉

を加えたり、３番目のポツのところはステップ２までの間に課題解決の取組等に十分な進

展を得ることとし、ステップ３へ移行する前にはステークホルダー会合を開催してステッ

プ２までにおける取組状況等に意見交換を実施するというようなことも書かせていただき

ました。 

 ステップ２の開始から２年の間に課題解決の取組が十分な進展が得られることを目指し
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ますが、得られていない場合には期間の延長も含め、更なる課題の解決に向けて必要とな

る取組について皆さんと議論しながら考えてまいりたいというふうに考えております。 

 この資料５のステップアップの考え方の下の表のところも最長３年間を想定と書いてお

りますけれども、繰り返しますが、３年間で課題解決の取組に十分な進展が得られること

を目指しますが、十分な進展が得られない場合には期間の延長も含めて皆さんと課題解決

に向けて議論していくということとしております。 

 次、18ページ、その他ですけれども、ＴＡＣ管理により漁獲量が制限されることがある

ので、補償制度を設けるべきという御意見も頂いておりました。 

 先ほども御説明しましたとおり、ＴＡＣ管理は将来にわたって資源を有効に活用しなが

ら安定的に漁業を営むための取組です。こうした取組の趣旨からして、基本的に補償とい

う制度を設けるものではないと考えております。 

 なお、新たなＴＡＣ魚種については先ほど御説明しましたステップアップの考え方で導

入当初は柔軟な運用とし、課題解決を図りながら段階的に順次発展させていくということ

としております。この取組によって当該資源の特性や漁業の実態、加工業を含む地域経済

への影響等も踏まえたＴＡＣ管理の運用を検討、導入することが可能と考えております。 

 ただし、その上で一時的に漁獲量の大幅な削減を伴う選択肢を選択せざるを得ないとい

うような場合には、関係者の方々に対する影響緩和の策というものも検討してまいります

ということでございます。 

 私からの説明は以上です。 

○魚谷資源管理部長 それでは、ただいまの管理に関する２つの資料、資料４、資料５に

ついての水産庁からの説明につきまして、御意見、御質問がございましたら挙手していた

だきまして、御所属、お名前を述べていただいた上で御発言をお願いします。 

○参加者 14ページ、ＴＡＣ上限まで獲てしまった場合どうすればいいのかを教えてほし

い。カタクチイワシ太平洋系群については定置網及びまき網漁業で混獲があり、とあるが、

専獲です。いざとなったら専獲します。それはなぜか。 

 マイワシがいなくなったら、うちの船の階層というのは上のクロマグロを獲っている人

たちからも獲るな、マイワシいないときどうするんだといったらこれを獲るしかねえんだ

よ、生活していくために。そのときどうしてくれるの。マイワシだったらすぐ獲らせてく

れるの。そこを約束してくれよ。 

○永田資源管理推進室長 ちょっと資料の書き方が悪かったんですけれども、ここの趣旨
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としては、当然、専獲している場合もありますけれども、避けられない混獲がある場合の

対応をどうするかということについて書かせていただいた。ですので、専獲するような状

況になるときに、全体のＴＡＣの中で先ほどで言うと特に沖合で獲るようになっている時

期のことだと思いますけれども、午前中、他の参加者さんからの御質問にも答えましたけ

れども、メイン・プレーヤーが大中型まき網になるという状況には必要なＴＡＣの配分と

いうのを行えるように配分の方法というのをしっかりと事前に決めておきたいと思います。 

○参加者 メイン・プレーヤーになる可能性が高いから言っているんです。 

 先ほどからも言っているとおり、何で分かってくれないのかね。北海道でよけながらや

っているんだよ、カタクチは。ということは、カタクチは自分たち増えて商売したくない

ですよ、本当のことを言えば。でも、カタクチ増えたらマイワシ減るんだよ、どうやった

って。そのときカタクチをいきなり獲らせてくれと言って獲らせてくれるの、約束してく

れるならやってもいいよ。 

○永田資源管理推進室長 先ほど申し上げたとおり、安定的に獲れている部分と時期によ

って変わる部分ってあるので、留保の活用ですとか実績とか考えて、先ほども必ずしも実

績だけを勘案しない配分の方法というのもちょっと申し上げましたけれども、そういった

中で配分をうまくやるということはしっかり考えていきます。 

○参加者 留保で足らない、今のペースでやったら。だから、今、資源評価のことでさん

ざんやったけれども、資源評価が合ってない。今、北海道で増えていると言ってみんな納

得して、ああってやっていたけれども、それはデータに入ってないんだから、漁獲量とか

言っているけれども、漁獲を避けてやっている場合なんて考えてないでしょう、評価の中

で。だから、こういう結果になるんだよ。もっと増えているって。そんなことが約束でき

ない限りはＴＡＣ化なんか絶対反対。 

○永田資源管理推進室長 ご意見ありがとうございます。 

 今の実際の漁獲状況がどうなっているかということと、それから評価に最新の情報が入

っているか。 

○参加者 だから、いるのに漁獲してないの。そこは評価に入ってないの。そこはどうや

って見るのって。 

○永田資源管理推進室長 分かりました。 

 どういった状況なのかということは、十分今日聞かせていただきましたので、配分につ

いてそういったことも考慮してどうやっていけるかというのは考えて、問題の起きないよ
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うな形にします。 

○参加者 考えてじゃなくて答えを出してください。そうじゃないとできません。 

○永田資源管理推進室長 今、ちょっとこの場ですぐというのは難しいかもしれないです

けれども、そこが操業を止めるようなことのないような配分というのはしっかり検討した

いと思います。 

○参加者 絶対やってくれるんですね。 

○永田資源管理推進室長 絶対という全体の数字がどうなるかとかというところもありま

すけれども・・・ 

○参加者 全体の数字が今のでは低過ぎると言っているの。 

○永田資源管理推進室長 ですから、そこはそれで先ほど説明したとおり沖の状況を踏ま

えて評価の不確実性に対応した管理というか、枠をどうするかということも併せて考えて

いきたいと。 

○参加者 本当にこっちは生きるか死ぬかだから、悪いけれども、簡単じゃないからね。

マイワシのときはサバがいたからみんな納得したんだよ。これでサバも獲れなくなってイ

ワシも獲れなくなって、そういう時期があったの、自分らは。だから、これは反対なの。

これで生活している人らのことも考えて、加工屋さんだって、昨日、マイワシのことで、

ミール関係者の方いたでしょう。どうするの、マイワシなくなったらって、カタクチやる

に決まっているって、明日決まらないのに決まっていると言っていましたよ。決まらない

んだよね、そういう細かいことまで出てこないと。加工や買っている人たちがちゃんと安

心できるようになる。漁業者たちがちゃんと安心できるようにならなかったら先に進めな

いんだよね。そういう話だったよね。どうなんですか。 

○永田資源管理推進室長 実際に本格的な管理をしていくステップ３に入る前の段階では、

今はそこまでかちっと決められないかもしれないですけれども、ステップアップの中でそ

こはしっかりと考えて・・・ 

○参加者 獲るよ、ステップアップ１に入ったら。獲れるんだもの、カタクチ。ＴＡＣの

数量を超えて獲るよ。いいんだね。 

○永田資源管理推進室長 数量を超えてどうぞ獲ってくださいとまでは言えないですけれ

ども、そういう状況が変わってきて獲れるというところについてまで・・・ 

○参加者 だから、言っているけれども、獲れるの。獲れるのを避けているのと言ってい

るでしょうよ。だから、そこを無理して獲らせるのかという話になっちゃう。 
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○永田資源管理推進室長 ＴＡＣを超えてまで獲っていいとは言えないですけれども、漁

獲をすること自体を否定するということではないです。 

○参加者 だから、反映されてないもの、評価に。評価に基づくものだから、これは。だ

から、獲ってないというものが評価されてない時点、先に進めないと思いますよ。混獲ふ

ざけるんじゃないと思って、専獲でこっちは生きていかなきゃしようがないんだよ。そこ

ら辺も考えてくれよ。 

○永田資源管理推進室長 混獲という言葉については、今の状況に対しての言葉ではない

というのは失礼しました。 

○参加者 自分らが本当に生きていくか死ぬかだから、そもそもの話なんだけれども、カ

タクチ、これは管理しないで今まで何か困った人いるの。何で管理するの。 

○永田資源管理推進室長 先ほども申し上げましたけれども、今、困っているからとかと

いうことではなくて、今後、より安定的に資源を有効利用して継続できるようにというこ

とです。 

○参加者 さっきから言っているように、低加入期とか通常加入期のときは沿岸の人は自

分たちで管理して、自主的管理をやって獲れているの。沖合の人は沖合に出てこなかった

ら、高加入期にならなかったら獲らないの。だから、管理する意味が何かあるの。 

○永田資源管理推進室長 先ほども申し上げたとおり、管理することによって高加入期に

なるということではないですけれども、通常加入期の中で安定的に獲るということで、過

去の神戸チャートを見ると漁獲が・・・ 

○参加者 だから、通常加入期のときにちゃんと自主的管理で残されている方がいるのに、

そこは何かやる意味があるんですかということを言いたいです。 

○永田資源管理推進室長 ですから、繰り返しますけれども、現状の獲り方であれば獲り

過ぎということではないですので、ＴＡＣ管理を始めたとしても漁獲を抑えてほしいとい

うことにはならないわけですけれども、過去の神戸チャートを遡ったところを見ますと、

過去には漁獲が強過ぎた時期もあるので、そういうことを起きないようにしっかりとＴＡ

Ｃという中で安定的に利用できるように見ていく必要があると。 

○参加者 神戸チャートが下がったときに何か影響があったんですか。 

○永田資源管理推進室長 何か影響があったかというと、資源量が減ってその後の漁獲も

減っているという状況はあります。 

○参加者 そのとき、でも自主的に管理されたんですよね、皆さん。 
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○永田資源管理推進室長 そのときに減った後の話として、そういったことというのは取

り組まれていると思いますけれども、その結果として、今、漁獲圧がいい状態になってい

るということかもしれないですけれども、そういったことをその状態を継続していけるよ

うにするということは必要だと思いますので、このＴＡＣという枠の中での管理というの

を進めていきたいというふうに思っているということです。 

 繰り返しますけれども、今の獲り方であればそれ以上何か規制をかけて止めるというよ

うなことになるという状況ではないというふうには考えています。 

○参加者 今の獲り方だったらいいんですよね。高加入期になったらちゃんとください。

それだけ、ちゃんと獲らせてください、生活させてください。それを約束してください。 

○永田資源管理推進室長 高加入期になったときの対応というのはしっかりできるように

準備していきます。 

○参加者 言ったから裏切らないでね。 

○魚谷資源管理部長 そちらの奥の方の方。 

○参加者 今の方が北海道沖でかなり魚がいるというお話をされていて、先ほど船本さん

は漁業でない情報、沖合の調査船調査でその辺りのカバーできるみたいな話をちょっとさ

れていたんですけれども、今、かなり北海道でいるということについては調査船の調査で

は見えてきていないんですかね。それとも見えていたんですか。 

○船本浮魚資源副部長 例えば、先ほどお見せした産卵量の方では、東北から北海道の方

にも卵というものが出現していますので、そういった意味ではある程度は捉えられている

と思いますし、あと０歳魚ＣＰＵＥの方でもそこら辺にはふだんよりは高い値というもの

が出てきているので、調査の中ではある程度は捉えられているというふうに思います。 

○参加者 そうすると、先ほど魚がいるよという話は、今の資源評価の中には入っている

という認識でいいんですかね。 

○船本浮魚資源副部長 その認識でいいと思います。 

○魚谷資源管理部長 真ん中の方。 

○参加者 水産庁の腹をちょっと聞きたいなと思って、これだけ反対意見、いろいろな意

見出ていますけれども、スケジュールとおりにステップ１に進めるつもりですかね。 

○魚谷資源管理部長 水産庁としてはステップ１に進んで、その後ステップ２の中で今日

の会議で、管理について、あるいは評価についていろいろ御指摘いただいたものについて

完璧に解決できると言うつもりはないですけれども、一定のレベルで解決を図った上でス
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テップ３の方に進みたいという考えでございます。 

 そういった中で、十分な進展を得ることとし、ということも書いておりますし、十分な

進展が得られない場合は、期間の延長も含めて更なる課題の解決に向けて必要となる取組

について議論しながら進めるという考えで、我々の考え方としてはそういうことでござい

ます。 

○参加者 これだけ意見が出ておるのに、ステップ１にいく腹は変えないと、ステップ１

までにまだまだやることがあるのに強行突破でステップ１やるんだと、そういうことです

ね。 

 じゃ、これは何のための話合いですかね。腹が決まっておるんだったら決まっているん

じゃないですか。話合いじゃないんじゃないですか、これは。 

○魚谷資源管理部長 まだ今日の結論としてどうするというのは、私というか水産庁の方

からは申し上げてはいないと。我々の考え方としてはそうだということを述べさせていた

だいたということでありまして、ステップ１強行突破とおっしゃいますけれども、ステッ

プ１については、基本、報告体制の確立というところでありまして、それが漁業経営に直

結するということではないように思います。ステップ１、ステップ２については、基本的

に採捕停止といったところまではやらないという整理でおりますので、まずはステップ１

で報告体制をきちっと構築するということ、あとステップ２の方で配分の試行なり何なり

をやりながら、例えば先ほど御指摘のあったような高加入に移ったときにどうするんだと

いったところの手当て、そういったものについて考えると、十分な進展が得られた上でス

テップ３の方に進むという、そういう考え方でございます。 

 ですので、ステップ１に対して強行突破するというのは我々の立場からするとちょっと

言葉が強過ぎるんじゃないかというふうに思います。 

○参加者 さすがにこれだけの意見が出ているの分かりますよね。今日、ものすごいじゃ

ないですか。反対、不平不満、不安、まずステップ１入る、ずらかしてもええで、ステッ

プ１入る前にちょっとやらないかんじゃないの。 

 さっきも獲ってもいいかと言われてもはっきり返事もせんし、そういうところじゃない

の。ちょっとステップ１入る前にやることはいっぱいあるんじゃないの、こんだけ出とる

んだよ。 

○魚谷資源管理部長 繰り返しになりますけれども、ステップ１というのはあくまでもＴ

ＡＣ報告の体制を構築しましょうというステップですので、例えば資源評価はもちろん改
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善していく部分というのはありますが、そういったものがないと、報告義務を課せられる

と困りますということではないと思いますし、一方で、要は採捕停止がかかるようなステ

ップに移る前にきちっとそういう評価の方で足らざる部分というか、カバーできない部分

については手当ての方法を考えますという御説明をさせていただいているところですので、

そこの部分については御理解を頂きたいということでございます。 

 どうぞ、後ろの方。 

○参加者 先ほどからの議論がかみ合ってないところがあると思うんですけれども、ステ

ップのここに書いてあることというのは、ＴＡＣ報告とか、そういう数量管理とか、そう

いうところの部分だけであるのに対して、不安に思っておられることの多くは資源評価の

部分だと思うんです。その資源評価の改善の部分についてのステップみたいなものはここ

には書いてないわけで、その辺りのどの段階まで資源評価が改善すれば次のステップにい

くのかというようなその辺りの具体的な話があるともうちょっと話合いがかみ合うんじゃ

ないかと思うんですけれども。 

○魚谷資源管理部長 資源評価については１年で抜本的に、劇的に改善するとか、そうい

った性質の仕事ではないと思いますし、これは午前中も申し上げたかと思いますけれども、

ＴＡＣ管理20年やっているような魚種についても依然として日々改善、日々というとちょ

っと語弊がありますけれども、年々改善させていきながら、より精度を高めるという努力

を続けているという状況だというふうに認識しております。 

 ですので、このステップ１に入る前に資源評価自体が抜本的に改善されないと、報告体

制の構築にすら入れないんだということではないというふうに私としては思っております

が、ですので、ここでステップ１、２、３、「最長３年を想定」と書いていますけれども、

恐らく資源評価の改善という意味では３年というのは長い期間ではなくて、なかなかそこ

はそれこそ１歩進んで２歩下がるじゃないですけれども、こつこつと積み上げていかざる

を得ない仕事だということで、この３年間の間に資源評価をどこまで持っていけますよと

いうことは書かれていないと、そこで足らざる部分については管理の面で行政側で引き取

って、どこまでその心配を減らせるのか、あるいは安心材料を御提示できるのかというの

は、そこについて行政側で背負ってやっていくという、そういう考え方でございます。 

 真ん中の一番前の方。 

○参加者 さっき神戸チャートを見たときに漁獲圧が強過ぎたときがあったと言いました

よね。次の年が少なかったと、それは漁獲対象がイワシに変わったからカタクチを獲らな
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いという話なんじゃないですか、そのときは。漁師の中でカタクチイワシに対して漁獲圧

が強かったことは１回もないと思います。常に残っています、その年。 

○永田資源管理推進室長 私が申し上げたのは、神戸チャートの親魚量の漁獲圧の比とい

うところで、例えば2014年のところというのがこの右上の黄色の中で赤い方で上にあると

ころなんですけれども、ここでＭＳＹを達成する漁獲圧と比較して２を超えているような

漁獲圧がこの年かかっていたということで、次の年にこれが左の方の親魚量の比というの

が小さくなる方に動いたという部分があるので、ここは強い漁獲圧によって資源が減った

ということがあったんじゃないかということを。 

○参加者 だから、机の上の計算だとこうなっちゃいますよね。現場は全然違うんですよ。

イワシとカタクチは切っても切れない関係で、合算でやらなきゃ数字も出ないでしょう。

なぜ切り離して考える。愛知も漁獲対象をイワシが来たときはイワシです。カタクチ獲り

ません。全国同じことをやっとんじゃないの、それは。なぜ離して考えとんの。合算で数

字出さな、出てこんじゃん。すぐ対応できんじゃん、切り替わるときに。それが第一歩な

んじゃねえの、これ。 

 水研さんも言いましたよね。イワシとカタクチの関係はどっちかが増えればどっちか減

る。前回言いましたよね。 

○船本浮魚資源副部長 前回というのは。 

○参加者 前回のステークホルダー会議で。 

○船本浮魚資源副部長 第２回ということですか。 

 カタクチとマイワシに関しては、長い目で見ると魚種交代と呼ばれるような関係にある

というふうには言われています。 

○参加者 だから、それが起こったときに合算の話をしてないとおかしいですよね。どっ

ちか片方だけ、片方だけはおかしいよね、獲る人は同じなんだから。 

○永田資源管理推進室長 おっしゃるとおり漁獲量だけで判断できるものではないという

のは御指摘のとおりだというふうに思います。 

 その上で、先ほども評価の方でもありましたけれども、漁獲量だけで見ているものでは

ないという評価の中でこういうのが出ているということなのかなと思いますけれども、細

かく見たときに、例えば愛知県におけるマイワシを獲っている。カタクチを獲っていると

いう状況がどこまで反映されているのかというのはあるかもしれないですけれども、全体

として見たときにこうだったということを申し上げたかったと。 
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○参加者 でも、実際、漁師は圧かかったことないと思っているから、そこで違いが出ち

ゃっとる。ありましたよ、かかっているときが。実際そのときは止められているというこ

とですね、始まっていたら。 

○永田資源管理推進室長 具体的にこのときＴＡＣを設定したらどうだったかという数字

がないので、分からないですけれども、全体としてこのカタクチイワシ太平洋系群として

見たときに漁獲が強かったということはそういうことだったと思います。 

○参加者 それでは困るんです。 

○永田資源管理推進室長 それはちょっと午前中もありましたけれども、実際の評価、全

体のＴＡＣをどう配分して管理していくかという中で、全体としてどう収まるように配分

するかとか、過去の獲り方とかも含めて、あるいは今後見込まれる量を含めてどう配分し

ていくかという中でうまくバランスというのは取っていくというふうに考えています。 

○参加者 返事ができないと思います。合算して数字を出してくれんと返事もくそもでき

ませんよ。 

○加納課長補佐 担当として、課長補佐の加納の方ですけれども、今、マイワシとそのカ

タクチを合算してというお話があって、私も皆さん今日顔見知りの方ばかりなんですけれ

ども、現場を回らせていただきまして、マイワシがいるときはマイワシを獲る。マイワシ

がいなければカタクチを獲るという優先順位としてマイワシの方が優先して獲るんだとい

うお話、各地でこれは伺いました。 

 それを踏まえて、今、参加者さんおっしゃっていただいたとおり、担当としてもマイワ

シの漁獲量とカタクチの漁獲量を合わせて何か配分を考えられないかなということは、私

の手元の方ではやらせていただきました。 

 ただ、皆さんお分かりいただけると思うんですけれども、マイワシの方が漁獲量がスケ

ール的に全然多いものになりますし、どのようにやったらうまくいくのかなというのがか

なり複雑になるなというのが、正直その数字を見て思ったところです。 

 こういう御要望が初めて正式な場で出たので、そっちの方向を追求するというのも一つ

アイデアだなとは思ったんですけれども、少なくとも私の方で手元でにわかに計算したと

ころでは、なかなかそこで答えを見いだすのは難しいなというふうに思ってはおります。 

○参加者 難しいことをお願いします。それがないと無理だものね。返事できんもの、い

きなり変わると思うので、変わるときは。 

○永田資源管理推進室長 ありがとうございます。 



－67－ 

 そういった数字ももうちょっと皆様にお見せできるようなところまで考えてみたいと思

います。 

○魚谷資源管理部長 それでは、そちらの一番前の方。 

○参加者 ４ページのところに一番初めのやつなんですけれども、管理をしていれば獲り

過ぎることなく翌漁期に資源を残すことができると、ここに一番上の方に書いてあるんで

すけれども、カタクチ自体が回遊魚で根づいている魚じゃないですよ。ましてや水温の関

係とかで動いていってしまう魚が、また翌漁期といって、自分たちだったら１年後に戻っ

てくるんですか、それの保証がないのにこういうことをいきなり前面に押し出しているこ

と自体がおかしいんじゃないかと思いまして、潮の関係とか、もし伊勢湾内で生まれたカ

タクチが外湾に外に出て死んでしまったり、ほかの県まで行ってそっちの人が獲って、ま

た来年戻ってきますよと安易に言ってＴＡＣで制限かかっていて獲りませんといって、来

年戻ってこなかったらどうなるんですか、そこまで考えてこういう項目を入れたんですか、

資源状態を維持できるという保証があってこれを入れたかどうか、ちょっと聞きたいんで

すけれども。 

○加納課長補佐 ありがとうございます。 

 資料としましては、私の方で原案を作っていますので、私の方で回答させていただきま

す。 

 まず、ページとしては２ページのところが今日の皆様の御質問に対する答えということ

で用意をさせていただいたものになりまして、あくまでも参考の資料ということで一般的

などの魚種にも広く当てはまるような考え方という意味で今おっしゃっていただいたペー

ジの４ページ目のところ、分かりやすさのために入れさせていただいたということでござ

います。 

 カタクチに必ずしもこれが当てはまるかと言われると、今、おっしゃっていただいたよ

うなお話であったり、今日、午前中からさんざん議論いただいているとおり、カタクチイ

ワシの性質というのはよく理解しているつもりですので、その面で御指摘は確かにそのと

おりだなと思って伺っておりました。 

 ありがとうございます。 

○参加者 理解していたら、こういう文言はここに来ている人は一応反対の立場で来てい

る人がほとんどなのに、簡単にこういうことは文章とかでも入れたら駄目だし、そこまで

ちょっと軽く考え過ぎじゃないですかね。もしそれで来年来なくて獲る魚いません。どう
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するんですか、誰の責任になるんですか。獲らなかった自分たちが悪いのか、獲るなと言

うた水産庁が悪いのか、もしそうなった場合はどうなるんですかね。本当に魚が生きて漁

師が死ぬような、そんなＴＡＣというような感じでしか自分は思えないんですよ。どっち

を生かすためのＴＡＣなんですかね。 

○永田資源管理推進室長 すみません、資料の方が今日カタクチイワシの会議なのに一般

的なものを参考として付けたというところで、少しそこまで配慮が足りなかったというこ

とは申し訳ございません。 

 この獲り残すことでというのは、直接的にその年獲らなかったその魚がまた回ってくる

というよりは、その子供だったりその次の世代も含めて残すことで安定的に持続的に使っ

ていけるという、そういう意味合いがありますので、そういう意味で言うと目標を決めて

ＴＡＣ管理をしていくということで、将来の漁獲というのは安定するという方向につなげ

ていけるというふうには思っています。 

○参加者 将来じゃなくて、将来のために残した魚のために現在の自分たちの生活ができ

なくなったらどうなるんですか。 

○永田資源管理推進室長 それはそこまでではなくて、当然、漁業の経営を安定させてい

くということが前提ですので。 

○参加者 分からないじゃないですか、それは。 

○永田資源管理推進室長 そういった、当然、先ほど申し上げた目標とか獲り方をどうす

るかということを決めていく中には、漁業の経営の安定というところも含めて獲り方とい

うのは、目標、シナリオを決めていく要素になる部分はあると思います。 

○参加者 安定、安定と簡単に言いますけれども、獲れなくなったら安定じゃなくなるん

じゃないですか。 

○永田資源管理推進室長 獲れるか獲れないか、どれぐらい次の年必ず獲れるかというと

ころまではさすがに保証はできませんけれども。 

○参加者 保証はできないのに、そう言うのに、保証ができないですと言うのに、それや

ったらこういうことを簡単に書くのもおかしいと思いますし、来年いなかったです。カタ

クチイワシ入ってきませんでしたといったらそれで終わりじゃないですか。絶対みんな漁

師の方は言いますよ。おった魚を獲らへんかったで、あのときおったのにといって、それ

で今年おらへん、魚がどこの地区でも回ってこなかったといったら、そのときの漁師は何

も獲れないんですよ。おる魚を我慢して獲らんかって来年に残せと言われて、ほんで来年
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ない。誰のせいにもならないですよ。お前らおるのに獲らへんかった漁師が悪いんやと言

われたらそこまでなんですよ。 

 生き物を獲っている仕事なので、農業みたいに根っこが生えてそこの場所に確実に来年

ある。次の年種まけば生えてきてあるというのと違うんですよ。そういうあまりにも簡単

に考え過ぎと自分は思っているもので。 

○魚谷資源管理部長 この資料の４ページのＴＡＣ管理導入の意義、効果については、確

かに一般論として書かれているものではあります。そういう中で、回遊魚なんだから自分

たちが獲り控えてもそれは戻ってくるのかという御懸念というのはあるんだと思います。 

 そういうこともあって、これは系群全体を対象として、数量という一つの管理の指標に

基づいて管理をしましょうという話であって、例えば、どこだかで努力量管理をしていま

す。でも、それって獲り控えたところをほかのところで獲られたら損だよねというのは確

かにあると思いますので、そこは前の２ページですか、そういう中で３ポツのところで①

で広域にまたがる関係県、異なる漁業者間で数量という同一の指標により公平な形で資源

管理に取り組みましょう、というのがＴＡＣの考え方でございます。 

 もちろん自然環境に影響を受ける部分もありますので、それは系群全体で見ても、獲り

残したら翌年ちゃんと残るのか、あるいは減らないのか、増えるのか、それについてはも

ちろん保証できるものではないんですけれども、現在利用可能な最善の情報に基づいて管

理をしていきましょうということでございますし、そういう中で、例えば一時支障が生じ

るということについては、いろいろな影響の緩和策、漁業については漁業共済ですとか積

立ぷらすというのもありますし、あるいはもっと広く言えば漁業みたいな自然に左右され

るもの、あるいはそういったものに基づいて資源管理のような制限を課していかざるを得

ないものについては、ほかの通常の産業との比較で言えばいろいろな低利融資だとか、そ

ういったことも含めていろいろな支援策があるということと理解いただければと思います。 

 そういった一次産業、全て自然環境の影響を受ける産業については、そういう不安定性

というのを前提にして、他産業と比べて手厚い財政支援策みたいなものがあるということ

は御理解いただければと思います。それはあって当然というようなものではないというこ

とでございますので、その点は申し上げておきたいと思います。 

 ２列目の方。 

○参加者 さっき魚谷さんが言った漁師は仮にそういう保証がという話があっていいです

けれども、漁師と仲買は切っても切れないわけで、うちも自分は漁師だけれども、実家が
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仲買やっているものでよう分かるんだけれども、漁師はええけれども、仲買のことまで考

えちゃうとさすがに漁師は保証をもらっておるでＴＡＣ賛成とはいかないですよ。漁師が

苦しめば仲買も苦しむ、自分らの町だと漁師町だから、漁師がおとなしけりゃ仲買も当然

おとなしい。それに関わる油屋、鍛冶屋、弁当屋、全て関わってくるんですよ、俺らは。 

 そういうところまで考えると、簡単に漁師の数字を決められるのは厳しいかなと、好き

なとき獲って自分らが頑張らな町が盛り上がらん、それぐらいのつもりでやらせてもらっ

ているんですわ、地元で。簡単に数字を決められて制限がかかっておるというのはちょっ

と脅威かなと、数字が。いくら保証をくれる。保証は漁師だけの問題になっちゃう。それ

なら俺らから言わせれば町全体に保証してくださいよ、そうなると。漁師が自分らが手を

抜くわけじゃないけど、決められて獲りません。でも、漁師は金が入ってくる。でも、仲

買は苦しんでおる。町が苦しんでおる。そこまで俺らは考えちゃうんですね。 

 なかなかこれははっきり言って最初に話を聞いたときも、これは漁師だけの問題じゃな

いな、僕らは町の問題だなと思っちゃったんですよ。そこら辺の根本から考えてもらいた

いなと思います。 

○魚谷資源管理部長 漁業だけじゃなくてその周辺産業というんですか、加工、流通、そ

こについての配慮というのも必要だと思います。 

 そういった中で、漁獲をある程度安定させる。要はあるときは10万トン獲れるけれども、

翌年は1,000トンですというような状況になれば、そこはもちろん周りの産業にとっても

非常に厳しい状況になるかと思いますので、そういった観点からも資源を管理をして漁獲

をある程度安定させる。もちろん資源が増えたときはそれを有効活用するということにな

るわけですけれども、ある程度安定させるという観点は、そういう周辺産業との関係を考

えても重要なのだろうというふうに考えているところでございます。 

 一番前の方。 

○参加者 先ほど漁業者の方からいろいろ現場の声を聞いていただいたと思うんですけれ

ども、私は漁協の役員ですけれども、仮に客観的な立場で、先ほど参加者が言いましたよ

うに、誰が困るのかなと、これでどこからの圧力があるのかなと、例えば同じ管理漁業の

中でも特に漁業者が一番懸念しておるのがマグロの管理ですわ。ああいうような管理がＴ

ＡＣもやったらあのような形の中で管理されていくのかなという危機感は必ずみんな持っ

ている。それだけ情報がないんですわ、末端の業者はこの管理する漁業について。 

 それで、先ほども本県のいろいろな話させていただいたんですけれども、例えばこのデ
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ータ、私も20年間ぱっち網で伊勢湾の中でイワシ、カタクチ、イカナゴを獲ったんですけ

れども、70年代、伊勢湾でも全国でも大変大きな山でイワシが全国で大漁だったと、その

ときは０ではないんやけどカタクチイワシも反比例で低くなって、そしてイワシが終わっ

たら今度はカタクチイワシがずっと増えてきとるという大きな周期の中で、特にこのイワ

シ、カタクチというのは我々は周期があると、大きな周期があるというのは漁師をやって

いるからこそ、現場で働いているからこそ分かることであります。 

 このデータをいろいろ見ますと、どこのデータもそうなんですけれども、よく漁業の乱

獲によって資源が減少したという言われ方をいろいろな情報が来るんですけれども、20年

前、30年前、40年前から見たら獲る漁業者の数がどれだけ減っとるのか、そこのことは論

ぜずに、今残された全国で少ない漁業者が獲っとる漁獲というのは技術の向上はあります

けれども、獲る漁業者が半減若しくは本当に３分の１、４分の１になっとる中で、ここの

評価を漁獲が減ったのは乱獲という捉え方がどうなのかということがまず１点と、先ほど

他の参加者さん言ったように誰が悪いんかなということです。 

 私、皆さん御存じのように、佐藤力生さんが水産庁にいたときに資源管理担当で、彼い

わく水産庁の折にこの資源管理をやったときは、中央から水産庁から日本の漁村を見てき

たと、しかし自分たちがこの資源管理を進めてきたのがいいのか悪いのかを逆に漁業者の

立場で我々の漁協へも来ていただいて、８年、９年一緒にいろいろ話をさせていろいろ聞

かしていただきました。 

 惜しくも２年前に他界されたわけなんですけれども、彼の話を聞いてみると、サバにし

てもイワシにしても数字は尊重しますけれども、研究者の。しかし、実態は現場へ来ると

全然違うと、我々は佐藤さんとよく我々漁業者の立場になると最後の砦（とりで）は水産

庁なんです。漁業者の味方、我々の省というのは農林水産省の水産庁です。そこの省が例

えばこのような３回目の会議の中で100％時期尚早じゃないかという意見がある中で、１

つ、２つ踏みとどまって、総理じゃないですけれども、丁寧な説明、丁寧に意見を聞きな

がらこの問題を真剣にやっていただきたいなというふうに総論として、各論はまたいろい

ろ漁業者の方からあると思うんですけれども、私はそういう思いです。 

○魚谷資源管理部長 今、クロマグロの管理から来る危機感というか、そういう話があり

ましたけれども、正にほかの資源についてもあんなことになっちゃ困るというような御意

見というのは常に伺っているところです。クロマグロについては国際機関で数字が決まっ

て、それを遵守せざるを得ないという状況があります。 
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 一方でこういった国内の資源については、あそこまで、ある意味、悪い言葉ですけれど

も、我々は手足を縛られているわけではなくて、そういったこともあって、先ほど申し上

げたように例えば高加入に移るというようなとき、フェーズが変わるようなときに支障が

生じないようにＴＡＣを追加するような仕組みがないかというのは検討しますというよう

なことを申し上げましたけれども、ああいうクロマグロのような国際資源であればそんな

ことは我々は言えないわけなんです。ですので、そういったところである程度の我々にも

裁量がある資源ということですので、そういったところのできる工夫というのはやってい

きたいということでございます。 

 それは評価についても同じだと思います。評価についても国際管理されているようなも

のについては国際機関の科学委員会みたいなところで、いろいろなある意味駆け引きみた

いなのがあるような部分もあるのでしょうから、そういったところで日本が正しいと思え

る結果が必ずしも出るわけではないのだろうと思います。そういう中で、この資源につい

ては引き続き科学の許す範囲でといいますか、そういう中で我々としてできることをやっ

ていきたいというふうに考えています。 

 丁寧な御説明とありましたので、今回３回目でございますけれども、一方でいろいろな

浜回りというのはまだ私自身はやっていませんが、永田、あるいは加納についてはいろい

ろなところを回らせていただいて、お話も伺いながら今日に至っているという状況である

と、この辺については言及をしておきたいと思います。 

 あと正に水産庁が最後の砦（とりで）だとおっしゃっていただきました。我々もそうい

う認識でおります。漁業を守るために我々水産庁として何ができるかというところを考え

ながら日々仕事をしているということでございますので、先ほど申し上げたような例えば

財政支援関係の予算要求もやりますが、一方でこういう厳しいことを言わざるを得ないと

きというのは厳しいことを言わせていただくということでございます。そういう中で水産

庁、我々としてはある意味同じ船に乗っているつもりで対応してきているというところは

ございます。 

 一方で、外からどう見られているか、水産業界が。そういうところも考えていかないと、

なかなかいろいろなところからの理解は得られないというようなところがございます。も

ちろんこのカタクチイワシについても、皆さんそれぞれのエリアで自主的な資源管理に取

り組んでこられたと、その成果もあるんだということは我々としては理解しています。一

方でそういう業界の外の方々からすると本当にしっかりやっているのかと、予算を食うば
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かりじゃないかみたいな見方をされる方もいらっしゃいます。 

 漁獲が減っているのは乱獲したからじゃないかみたいな先ほど話がありましたけれども、

そういうのに対応するという観点からすれば、客観的な根拠を示して、例えば神戸チャー

トでもそうですけれども、本当に乱獲じゃない。漁獲圧が高過ぎるんじゃないんですとか、

きちっと根拠に基づいて管理をしているんですと、要は、独りよがりな形で自分がこれで

いいんだということでやっているわけじゃなくて、科学者の皆さんも、これは今こうこう

いう状況ですよね。だから、こうすべきですよねという話に沿ってしっかり対応していま

すというのを、外に対していろいろな客観的な根拠を持って示せるようにしていかないと

なかなかそこというのは難しいんだと思います。 

 数量管理が基本と漁業法には書いてあるわけですけれども、世の中の流れとしてはいろ

いろな水産物について、いろいろな認証だとか何とかいうのがありますけれども、そうい

ったものを見ても、きちっとした科学的根拠に基づいて目標を設定して数量管理していま

すよという状況じゃないと、なかなか「この水産物ってどうなの？」みたいな、そういう

目で見られる世の中にどんどんなりつつあるという状況もあって、そういった意味では、

今、進めようとしているＭＳＹを目標にした数量による管理というのは進めていく必要が

あるというのが水産庁としての考え方です。 

 それに伴っていろいろな心配、懸念というのがあるというのはもちろん、新しいことに

取り組もうとしているわけですから、そういう心配、懸念があるというのは理解していま

すけれども、そちらの最初に戻りますが、こういう国内資源については、我々にどこまで

もあるわけではないですけれども、一定の裁量ある中でできる工夫というのはやっていき

たいし、それについて皆さんの御意見を引き続きお伺いしながら、このステップアップ管

理という仕組みの中で１歩、２歩と前に進んでいければと考えているということでござい

ます。 

 ウェブの方で御意見あるということですので、そちらの方にマイクを移したいと思いま

す。 

○参加者 今回、本県の業者さん、都合によりちょっと参加することができておりません

が、沿岸漁業者の代弁をする形で県の方から意見、コメントをちょっと述べさせていただ

きたいと思います。 

 カタクチイワシの今回の資源に直接そのものに関する部分ではございませんが、御容赦

ください。 
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 スライドとしては16ですかね。シラスの部分なんですけれども、これまでも意見表明等

でさせていただいておりますけれども、ちょっと内容の繰り返しにはなるところですが、

水産庁の皆様御存じのとおり、福島県は震災と原子力災害から復興の途上でございまして、

沿岸漁業の数量は震災前のまだ２割強にとどまっておりまして、水揚げの拡大に今取り組

んでいるところです。一方、本県は主にカタクチイワシ資源をシラスとして利用している

ところです。水揚げ量と金額に占めるシラスの割合というのは高くて、復興を牽引する沿

岸漁業における重要種になっております。 

 前回の会合資料においては、シラスは数量管理の対象としないという方針が記載があっ

た一方で、現状のシラスの漁獲圧が続くことを確保するというような記載があったかと思

うんですけれども、操業をこれからまた拡大していく中で、漁業者さんはこの記載につい

て大変心配しているところです。 

 今後の資源管理の重要性については理解はしておりますけれども、今回、様々議論があ

った中ではございますけれども、今後、もし管理が始まるとなった段階には操業拡大の妨

げとならないように、特別扱いということではないと思いますけれども、御配慮いただけ

ればというふうに思います。 

 ちょっとコメントになりますが、よろしくお願いします。 

○魚谷資源管理部長 福島県の特殊な状況というのは我々も理解していますので、今後、

前に進む中で配慮はしていくということかと思います。 

○参加者 ありがとうございました。 

○魚谷資源管理部長 続きまして、ウェブ参加者の方からの御意見でございます。 

○参加者 このＴＡＣのお話なんですけれども、茨城のこの沿岸漁業者にとってはまだま

だ十分な理解とか周知が進んでおりません。水産庁さんの方では令和６年１月からこのス

テップ１に移行するというお考えなんでしょうか。そうなってくると、いきなり三段跳び

をやれと言われているようなもので、一定のこの準備期間とか助走期間というのがないと

いろいろな問題が起きるのではないかなというふうに懸念をしております。 

 我々のＪＦグループの全漁連の方でも、2019年に沿岸漁業者の意見を十分かつ丁寧に聞

いて理解を得て進めてほしいという要望を代表して出しておりますので、県内業者への周

知についても県庁任せにするのではなくて、水産庁さんも浜に来て漁業者にしっかり説明

をしてもらいたいと思います。スケジュールありきで進めるというのはやめてもらいたい

と思います。要望になります。 
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 それから、もう一点先ほどの福島の方もおっしゃっていましたが、資料４の16ページの

ところのシラスの漁獲圧力の部分、これの記載が私もちょっと気になっていまして、現状

より増加させないようにと、必要に応じて漁業法に基づく措置を講じることを考えていま

すと、ここのところもどういう場合にどういった措置がされるのかというのも教えていた

だければと思います。 

 以上です。 

○永田資源管理推進室長 現場を回っての説明という部分につきましては、県庁さんにお

任せしているということではなくて、県庁さんとも連絡を取りながら必要な場合に現場へ

お伺いして御説明しますということをこれまでお話してきたつもりではありますが、そう

いったことは私どもとしてもこれまでもやってきておりますし、今後もやっていくという

考えでおります。 

 シラスの部分ですけれども、現状のシラスの漁獲圧が続くことを確保するためというの

は、例えばですけれども、シラスもカエリ以降のカタクチもどちらも獲るようなところの

方がカタクチイワシがＴＡＣがかかるということによって、ＴＡＣがかからないシラスに

漁獲が大きくシフトして、シラスをどんどん獲るようなことになるというようなことを避

ける必要があるということで書かせていただいております。 

 例えば許可隻数を増やさないとか、そういったようなことを念頭に置いておりますので、

必要に応じてというのは、極端に何かシラスを狙う操業が増えるとか、そういうような場

合のことでありますので、普通の状態が続く限りにおいてはそこまでのものというのは考

えているところではないです。 

○参加者 そうすると、今、９月なんですけれども、令和６年の１月からステップ１に入

っていくというお考えだということなんですか。 

○永田資源管理推進室長 今日まだスケジュールまでは御説明してはいないんですけれど

も、仮に今日この会議でステップ１に入るということについて御理解が得られればそのよ

うなスケジュールで進めていくというつもりで、この今、資料の中には書いております。

本日まだそこまで説明に至っておりませんので、そういう条件付きというか、そういう前

提の下でのスケジュール案としてこの資料６には書いているというところです。 

○参加者 ですので、全然、茨城の沿岸漁業者もＴＡＣに対する理解とか本当に周知が全

く進んでないので、よろしく御指導お願いしたいと思います。 

○魚谷資源管理部長 御要望として承りました。 
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 続きまして、ウェブの方で質問が来ておりますので、読み上げます。 

 過去の神戸チャートを見ると、例えば2020年の漁獲圧の評価は令和３年度、令和４年度、

令和５年度の神戸チャートで補正されています。過去の資源評価を漁獲実績等から補正す

ることはできますが、令和３年度と令和４年度の資源評価を見比べると2020年度の漁獲圧

の位置がかなり変わっています。令和３年では漁獲圧がかなり高いが、令和４年では１以

下となっていると、これはまだカタクチイワシの資源評価については不確定要素が大きい

ことを示しているかと思います。 

 今の不確定要素が大きい中で厳しいＴＡＣ管理をすることは、漁獲機会の喪失や過剰な

漁獲につながる可能性が高いかと思われます。今後３年間で不確定要素が解決できるとは

思えないので、資料５のステップ１、２の最長３年という文言を削除し、関係者がおおむ

ね納得できるまではステップ３に進めるべきではないと思いますし、漁業者は納得しませ

ん。 

 また、資源によってはＴＡＣ管理が不適切という判断もあり得ると思うので、管理をや

める可能性があることも記載すべきではないでしょうかという御意見でございます。 

○永田資源管理推進室長 先ほど説明しましたけれども、評価において不確実性があると

いうことはもちろん理解しておりますし、その上でそれを管理の方の工夫でカバーして、

漁獲していいものに対してストップをかけるというようなことがないような運用をしたい

ということで、それをこのステップアップの中でしっかりと仕組みを作っていきたいとい

うことです。 

 最長３年間ということについては、我々いろいろな政策を進めていく中でスケジュール

感を示した上で取り組んでいくということは必要だということで、また我々の目標として

３年間ということは書いておりますが、今回の資料にも付け加えましたとおり課題解決の

取組に十分な進展を得ると、その上でステップ３に移行するということですので、繰り返

しますけれども、必ず３年たてばステップ３に入るということではないと、そこはしっか

りと取組を進めていきたいと思っています。 

 ただ、他方で先ほどの評価の不確実性の話については、これは常に改善というのは残っ

ている状態だと思いますので、評価が100点満点にならないとステップ３に入らないとい

うことではなくて、ある程度の、当然、精度向上ということには取り組んでいくにしても、

管理での工夫も含めてステップ３にいけるというような状態にしていくということで書い

ているものです。 
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 場合によってはＴＡＣ管理をやめることも書くということについては、さすがにそれは

法律の中でＴＡＣ管理を基本とするという中で、ＴＡＣ魚種、一度特定水産資源に指定し

たものをやめるというのはなかなかそこは考えにくいとは思いますが、先ほど申し上げた

とおりステップ３にいくまでの期間を延ばして解決の取組に時間を掛けるということはあ

り得るというのは先ほども御説明したとおりです。 

○魚谷資源管理部長 それでは、続きまして、よろしくお願いします。 

○参加者 全体的な話でちょっと御意見というか質問をしたいんですけれども、午前中か

らの説明の中で、このカタクチイワシというのは系群は一つなので、例えばローカル群だ

とか沿岸群、沖合群というようなのを分けての評価というのは難しいし、評価についても

不確実なところがかなりあるというところについては、評価のその辺の足りない部分につ

いては基本的には管理の部分で引き取ってやっていくというのが御説明だったんだと思う

んですけれども、その中で資料の４なんかにも書かれていますけれども、共通の目標を実

現するのにＴＡＣが公平な立場で数量管理をしていくということが共通の目標として共通

の利益になるんですよというような書き方になっていたんですけれども、果たして共通の

目標を実現するのが公平なのかというところについては、私は何かちょっと疑問がありま

して、高加入期になればプレーヤーが入れ替わるわけですし、ＴＡＣの管理をすることに

よって我慢をする人と利益を得る人というのがかなり差が出てくる。そうすると、共通の

目標に向かっていくんですよと言いながら、中の配分というのはかなり不公平なものにな

って、無理が生じるのではないかというのが漁業者全体の今日の議論の不安な要素という

か、それになっているんじゃないかなと思うんですね。 

 なので、まずステップ１に入る前に舞台下で少し練習をした方がいいというような話に

なっているわけだと思うんですけれども、舞台に上がるのか、舞台の下で練習をするのか

というところの違いなので、ここからが質問なんですけれども、つまるところ舞台の上と

いうのはステップ１に入るということで、舞台の下というのはステップ１に入らないで同

じようなことをやるということだと思うんですけれども、つまるところステップ１という

のはＴＡＣ報告を義務化するために特定水産資源として指定をするか否かというのがステ

ップ１の大きなポイントだと思うんですけれども、ＴＡＣ報告を義務化しないで、例えば

任意の報告というような形で漁獲成績なりデータを確保しながら、10日以内とかというと

ころについてはちょっと無理があるかもしれませんけれども、報告を義務化しないでも同

じようなことができて、漁業者に対する管理という部分については机上というか、シミュ
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レーションとしてこういうことをやってくということは、ステップ１に入らなくてもでき

るんじゃないかなと思うんですけれども、そういったことを繰り返すことによって漁業者

の不安というのが解消されれば、長期的には資源管理の方に向かって動いていくというこ

とについてはどなたも異論がないと思うので、ステップ１というのは義務化をするかどう

かというそこだけだとするのであれば、義務化をしないでステップ１のようなことをし、

机上でシミュレーションをして、こういうときにはこういうような配分ができるようにな

ります。こういうような改善が図れたので、枠はこういうふうに変わりますというような

ことをリアルでやるのではなくて、紙の上というか、データの上で示すというようなこと

ができるんじゃないかと思うんですけれども、その辺はいかがなんでしょう。 

○永田資源管理推進室長 ありがとうございます。 

 同様の御意見、前回の２回目のステークホルダー会合でもやり取りがあったかと思うん

ですけれども、既にＴＡＣ報告に慣れている方とか、現場の例えば産地のデジタル化等の

状況によって割とすぐに対応できる、しやすい人とそうでない人というのは結構差がある

と思っています。 

 また、このカタクチイワシの太平洋系群、非常に広い範囲での関係者がいる中で、タイ

ムリーにそういった漁獲の情報を報告していただくということを実行するためには、法律

に基づいて義務という形でやらないとなかなかそういった情報は集まらないし、法律に規

定されているような内容を法に基づかずにやるというのは、さすがに行政として無理があ

るなというふうに思っています。 

 正にこの同じようにＴＡＣ報告ということで、タイムリーにきちんと漁獲の情報を集め

られるということによって、練習がちゃんと練習として成り立つし、そういった情報が早

くから集まってくることによって、また評価の精度を上げていくということにも役立って

いくのかなというふうに思っているので、これはＴＡＣ報告ということで法に基づく形で

やっていく必要があるというふうに思っています。 

○参加者 前回のステークホルダー会議でも同じような話になったのは私も記憶をしてい

るんですけれども、もちろん義務づけをするとなれば法に基づかずに義務を課すというこ

とはできないというのは、法治国家である以上当然だと思うんですけれども、今ここへ来

て９月も下旬になり１月まではそんなに時間がない中でＴＡＣ報告を義務づけても、ある

いは任意で報告を集めるような方法で練習をしても、実態としてはそんなに変わらないん

じゃないか。 
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 例えば大水、あるいは全漁連とかと協力するのか、ＴＡＣの報告を義務ではなくて漁獲

成績の報告書を迅速化する取組というのを電子的に例えば活用するというようなことだっ

てできると思うんですけれども、その辺はどうなんですか。 

○永田資源管理推進室長 私としては、法に基づく仕組みがある以上それでやるというの

が適切だというふうに思っています。 

 なかなか任意というような形では、ここは義務化というのがまずありますけれども、報

告がしっかりと収集できる体制になっているのかを確認して、不十分なところはしっかり

とそういう体制を作っていくということまで含めてやっていく必要があるので、決められ

た期限の中で報告が正確に上がってくるのか、あるいはどうしてもうまくいかない部分が

あればそれはどういう課題があって改善していく必要があるのか、そういったことをステ

ップ１でやっていくためには、ＴＡＣ報告という形で義務づけるという必要があるという

ふうに考えています。 

○参加者 私の提案は、ＴＡＣ報告を義務づけるかどうかというのがポイントかというと

そういうことではなくて、そういったことで猶予を取りながら、今日もできることはやっ

ていきたいとか、しっかり対応していくんだというようなお話が繰り返されていますけれ

ども、具体的にどんなことができるのか、どんなことが具体的にしっかり対応するという

ことなのかというのを漁業者の方がきちんと理解できてないというのが問題なんじゃない

かと思いますので、そういったことをしながら義務化の前にいわゆる舞台下で管理の方で

引き取るということであれば、それをやっていくというのが適切なのではないかというよ

うな私の意見でございます。回答については特に結構です。 

 よろしくお願いします。 

○魚谷資源管理部長 それでは、午後のセッション始まってから２時間経過しております

ので、４人ウェブの方で御意見いただく予定の方がリストにございますけれども、休憩後

にということにさせていただければと思いますので、今３時38分ですので、３時55分まで

休憩にしたいと思います。 

午後３時３８分 休憩 

午後３時５５分 再開 

○魚谷資源管理部長 55分になりましたので、会議を再開したいと思います。 

 まず、ウェブからの御意見、御質問です。 

○参加者 私の方からは、先ほども出ましたシラスの話なんですけれども、シラス漁業は
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日本の中でも非常に重要な漁業で、私もシラス大好きなんですけれども、一方、シラスの

漁獲が資源量全体に影響を与えているのはないかという質問もございます。 

 それで、いろいろシラスに対しては漁獲努力量を一定に保つという話で終わっていて、

影響も限定的だみたいな、そういう形になっています。 

 何が言いたいかといいますと、水産庁さんの回答は非常に抽象的な言い方をされている

んですけれども、シラスに対してどういうふうな位置づけなのかというのは、この間、水

産庁さんがうちに浜回りに来られたときもかなりの漁業者の方から質問が出ておりました。 

 ですので、この際ですから、どのぐらい影響を与えているのかというのはきちっと評価

されて、結論をある程度出した方が、私が言っているのは定量的な評価ということですけ

れども、そういうふうにしないと、今後、いろいろなもめごとというか、いろいろな疑問

とか、そういうのがまた生まれてくるんじゃないかなと思います。シラス漁業者の方も、

そういったことをしっかり評価していただいた方が、今後、漁獲努力量を増やす場合もス

ムーズにいくんじゃないかなというふうに思いますので、この際、定量的な評価をされた

方がいいんじゃないかと思います。 

 今日は出ていませんけれども、資源評価の詳細版にはシラス漁獲量として、今まで多い

ときは４万トンぐらいシラスが漁獲されているというような資料がございます。これを１

尾当たり0.05グラムで割り戻しますと、大体、量的には全国で多いときには8,000億尾の

シラスを漁獲されているというふうな計算になります。 

 2022年の０歳魚の加入尾数が200億尾ですから、このシラスの採捕量というのは０歳魚

の加入尾数の40倍になります。ですから、こういうところを見ても、漁業者の方はそこを

スルーはちょっとできない方が多いんじゃないかなというふうに思います。 

 こういうところも今の資源評価の置き去りにされている部分、まだＴＡＣに移行できな

い、準備ができてないところとして挙げられるんじゃないかと思います。是非、この辺を

きちっと評価できるように、つまりステップ１にいく前に、是非、片付けていただきたい、

解決していただきたい問題ですので、よろしくお願いいたします。 

○船本浮魚資源副部長 御指摘ありがとうございます。 

 シラスなんですけれども、今、御指摘があったように非常に尾数にすると多くなってし

まいます。太平洋系群ですとシラスというのは系群の中では非常に少ない漁獲量にしかな

らないんですけれども、それでも尾数にしてしまうとかなりの尾数になってしまう。 

 これは、一旦影響が大きいと思われるかもしれないんですけれども、そのとおりであっ
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て、我々がやっている資源評価というのは全て尾数ベースでまずはやります。そのときに

普通の０歳以降ですと、大体知れた尾数になってくるんですけれども、シラスというのは

あまりに１尾、１尾がちっちゃいので、尾数にすると０歳以降とは桁が何桁も違うような

尾数になってしまう。そういったものを資源評価に加えてしまいますとシラスの影響しか

見られなくなっていくんですね。重要な０歳以上のデータというものが完全にマスクされ

ちゃって、シラスだけの影響しか出てこないというのが、今の我々の資源で用いている手

法では、まず、そういった問題があるということです。 

 さらにシラスに関しましても、もしちゃんと取り入れるのであったら、シラスに対して

ちゃんと自然死亡の値というものを与えてやらないといけないんですね。要はどれぐらい

の割合でシラスというものは、例えばシラスから０歳に死ぬ間にどれぐらいの割合が死ん

でいるのかというのをしっかりと与えてやらないと、そのシラスが０歳魚以上に与える影

響というのが分からない。 

 でも、ここが一番の問題でして、シラスぐらい環境の影響を受けるものというのを、こ

こを少なくともまず一定の値にはできないというような問題がありますし、どれぐらいの

幅を持たせたらいいのかという問題も出てくると。はっきり言うと幅の持たせ方で結果は

全て変わってきますし、現時点では少なくとも妥当な決め方というものは、我々としては

認識しておりません。 

 なので、シラスというのは尾数が多いですし、あと、環境の影響というものを非常に強

く受けてしまうというところで、いくつも資源評価としてはハードルがあるので、少なく

とも現時点ではそういったシラスの漁獲が、例えばカエリ以降に与える影響というものを

定量化してくれと言われれば、現時点では我々としては、それは困難であって実質的には

できませんという回答しか現在のところはできない状況です。 

 どうもありがとうございます。 

○参加者 回答ありがとうございました。 

 ちょっと誤解があったかもしれませんけれども、私も資源評価の中に取り込むというこ

とについてはそのとおりだと思います。私が言いたいのは、シラスがもし今の資源状況に

対して影響を与えてないのであれば、例えば今、シラスが100尾生まれて１尾分しか漁獲

されてないんだよということであれば、１％ですからそんなに全体の資源には影響ないだ

ろうということになるわけですけれども、シラスが100尾生まれてそのうちの50尾を獲っ

ているということであれば、これは資源に対して大きな影響を与えているということにな
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りますので、その辺の評価のシステムの中で入れてくれという話じゃなくて、シラスの漁

獲がどのくらい全体の資源量に影響を与えているのかということを、評価システムとは別

に何かある程度、計算なり把握していく必要があるんじゃないかという提案です。是非、

これを特定水産資源にいく前に、このところは非常に重要な問題なので、やる必要がある

んじゃないかということでございます。 

○船本浮魚資源副部長 ありがとうございます。 

 僕の勘違いかもしれないんですけれども、恐らく今おっしゃっていただいたことも私が

１回目に言ったこととあまり変わらなくて、Ｍの設定とかしないといけませんので、回答

としては同じで現時点では難しいという回答になると思います。 

 尾数を求めてそれを殺していくというような影響を把握するというのはそういうことで

すので、何かしら私に勘違いがあったら申し訳ないですけれども、今、お伺いした限りで

は、恐らくいろいろな設定をしないといけないので、難しいというのが回答になると思い

ます。 

 すみません。どうもありがとうございます。 

○参加者 回答ありがとうございました。 

 ということであれば、このＴＡＣ資源というのは、水産庁さんは公平なシステムだとい

うふうにおっしゃられているわけですけれども、同じ魚種を使う漁業者が、片一方は漁獲

努力量を一定に保つということで縛られて、片一方の人たちは漁獲量自体をＴＡＣという

漁獲可能量で縛られて、これは公平な資源管理の方法ではないんじゃないですか。 

○永田資源管理推進室長 何をもって公平というかということではあるんですけれども、

少なくとも現状できる管理の方法として、シラスについても現状のシラスの漁獲が続くこ

と、現状より努力量を増加させないよう努めるということで一定の管理はするわけですか

ら、全く何もしてないということではなくて、そういう取組というのはしていくというこ

とで、公平か公平じゃないかというのはそれぞれ見る人によって違うのかもしれないです

けれども、そういったことで公平性というか、同じように資源管理に取り組むということ

では一緒かなというふうには思っています。 

○参加者 何か先ほどの回答と随分ちょっと開きがあるような形の印象を私は受けました

けれども、それからシラスが親魚から産卵量は把握できるわけですから、産卵量に対して

獲っているシラスの量がどのくらいかということは分かるんですから、その辺からも全体

に対する影響の把握というのはできるんじゃないでしょうか、是非、御検討いただければ
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と思います。 

○永田資源管理推進室長 ちょっと私が誤解しているかもしれないんですが、シラスにつ

いて、今、何か資源管理の取組が行われていないという前提での御指摘なのでしょうか。 

○参加者 そんなことはありません。 

○永田資源管理推進室長 ですよね。であればそれを続けていただくということで、まず

は同じように資源管理に取り組んでいくということで、まずは努力量を現状より増加させ

ないということをしていただきたいということです。 

○参加者 そうなると、三重県さんとか愛知県さんとか、現状でも資源管理をやられてい

るわけですから、それを尊重してそれを継続ということもあり得るんじゃないですか。 

○永田資源管理推進室長 ですから、それは最初の方にも申し上げましたけれども、今の

状況であればＴＡＣという仕組みで管理した場合においても、今まで以上に漁獲を抑える

とか、獲るのを我慢していただくという状況ではなくて、今の状況を続けていけばいいと

いうような状況だということも含めて今お話ししたとおりです。 

○参加者 それは今の現状についてですから、将来的にＴＡＣが継続していくとそうでは

ない場合も考えられるということもあると思います。 

○永田資源管理推進室長 それにつきましては、今回の回答の資料の16ページでも必要に

応じて漁業法に基づく措置を講じることを考えていますということは書いていますので、

何もしない、今のままでずっとやっていけばいいということだけを言っているわけではな

いというふうに理解していただければと思います。 

○参加者 ちょっと私だけしゃべっているわけにもいきませんから、これで質問を終わら

せていただきます。 

○魚谷資源管理部長 続きまして、よろしくお願いします。 

○参加者 発言の機会を与えていただきありがとうございます。 

 カタクチイワシは、これまでいろいろな意見や疑問が生じているように分からないこと

も多いし、そもそもＴＡＣ管理にはなじまない魚種だと私は思っています。また、各地域

でそれぞれ地先に合った資源管理や操業の取組が既に行われており、誰も困っていないの

になぜＴＡＣなのか私には理解できません。 

 千葉でも今年は夏からカタクチイワシの水揚げがありますが、ＴＡＣでもしも将来的に

水揚げが制限され原料が安定的に買えなくなりますと、我々、カタクチイワシを利用して

いる加工業者は廃業するしかありません。そして、加工業者がなくなってしまえば漁業者
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にも影響が出てまいります。水産庁さんは、口では漁業者や漁業者団体の意見を十分かつ

丁寧に聞き、理解を得ながらと言っておられますけれども、ＴＡＣ魚種への指定という思

いが先走っているように私には感じられます。 

 先ほどステップアップについての説明がありましたが、ステップ１にいくということは、

私は後戻りできないと考えておりますので、その前に、我々の不安や懸念を時間が掛かっ

ても一つずつ解決していただきたいと強く要望をさせていただきます。 

 私からは以上です。 

 ありがとうございます。 

○魚谷資源管理部長 要望として承りました。 

 続きまして、よろしくお願いします。 

○参加者 ありがとうございます。 

 結構、漁業者の方、各県厳しい意見でなかなか合意を得るのは難しいのかなと思います

が、一つのアイデアとしては、ステップアップの最長３年間というところを何とか延長も

あるということを担保していただくというのが必要なのかなと思います。 

 本日の部長さんの説明の中で、最長３年間というのはあくまで目標であって期間の延長

もあり得るというお話をしていただきましたし、永田室長さんも何回もうちの県に来てい

ただいてそのような御説明を頂きました。 

 水産庁さんの担当の方の思いとしては、あくまでも３年間にこだわらず、思いとしては

この延長もあり得るということは理解しておりますが、資源管理基本方針には期間の延長

があるということはきっと書かないですよね。資源管理基本方針には最長３年間というこ

とはきっと明記されるのではないかと思います。今回の資料には期間の延長もあるという

ことが書いてありますし、議事録にも恐らく残ることと思いますが、資源管理基本方針に

書かれるともう一つ上のレベルの話になるかと思います。 

 平成29年頃、漁業法の改正の議論がすごく、漁業者の不安が持ち上がってきたときに水

産庁の方がうちの県にいらっしゃって説明会をしていただきました。そのときもうちのぱ

っち網、船びき網の業者を中心に、将来的にＴＡＣが来る、ＴＡＣが課せられるというこ

とに非常に不安感を意見として述べたところ、水産庁の方は強引に進めることはありませ

んと、漁業者の意見を聞いて合意を得ないとＴＡＣには進めませんということを、安心し

てくださいということをおっしゃって帰られました。 

 でも、法律が変わって、今、この段階に来ると、漁業法第８条にＴＡＣを基本とすると
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書いてある。法律に書いてあるからＴＡＣは進めなきゃいけないんだということで、過去

約束した漁業者の合意を得て進めると約束したのに、法律に書いてあるから進めるんだと

いうちょっと強引な姿勢が見えるのかなということで、漁業者も信頼できなくなっている

のではないかと考えます。 

 元に戻りますが、最長３年間という言葉、今は最長３年間はあくまでも目標ですとおっ

しゃっていただいていますけれども、資源管理基本方針に書かれれば担当が変われば最長

３年間と書いてあるから４年目にはいかないんだという運用をされるのではないかと、こ

こが不安だと思いますので、資源管理基本方針から「最長」という言葉をとっていただく、

あるいは期間の延長があるということを明記していただく、こういうことをお約束してい

ただくことはできないのでしょうか、よろしくお願いします。 

○永田資源管理推進室長 御意見ありがとうございます。 

 これまで私も愛知の現場に行って皆さんに御説明して意見交換してきた際にも言ってき

ましたし、本日も言いましたけれども、最長３年間を想定というところについて、まず考

え方としてその延長も含めてということは今日もお話ししたとおりです。また、逆にＴＡ

Ｃ魚種拡大の中で、先ほど御説明あった法改正の説明の際にはなかったステップアップの

考え方、練習をした上で進めていくというのは、その後に我々現場に理解を深めていただ

いて、準備を進めながら本格的なＴＡＣに移行するという考えで新たに考え出してこれを

やってこうとした仕組みだということも、まずひとつ御理解いただきたいなと思います。 

 その上で最長３年間と、最長というよりは想定というところを書いているということと

十分な進展を得るという、そこを受け止めていただきたいなと思います。逆に最長という

のは、このカタクチイワシの太平洋系群に関しては非常に難しい部分があるのかもしれま

せんが、他方で順調に進めていけるもの、一定程度取組が進んでいるものというものにつ

いては、３年を待たずにステップアップしていくということもあり得るというような含み

もあって最長という書き方をしておりますが、あくまで想定ですので、そちらの方を見て

いただきたいなというのが私の今の考えです。 

○参加者 ありがとうございます。 

 すみません、何回も多分同じやり取りをしているんですけれども、「想定」と今回書い

ていただいたのは、非常に努力していただいて歩み寄っていただいたのかなとは思います

けれども、「最長」という言葉は重いかなと思います。基本方針に最長３年間と書かれれ

ばそれが全てなのかなと思いますので、２年で終わるやつがあるのであれば、別に最長で



－86－ 

なくてもおよそとか、別に３年間を想定しておいて２年で終わるというのもありだと思い

ますし、この「最長」という言葉はなくてもいいのかなと今の理屈だと思いますが、いか

がでしょうか。 

○永田資源管理推進室長 おっしゃることというかお気持ちは非常によく理解したつもり

でこの案を考えているんですけれども、先ほどもちょっと部長の方からも申し上げた中に

もありましたけれども、我々の漁業、水産業がほかの分野、世の中のほかの部分からどう

見られているかというところも我々としては考えていかなければいけないという中で、水

産庁として３年という中で目指して取組を進めているという姿勢を見せる必要というのが

あるというふうに思っていますし、実際、そこを目指して取組を進めていくというのが私

どものやるべきことだと思っているので、この最長３年間、想定という形ですけれども、

「最長３年間を想定」というような言葉を使わせていただいているというところを御理解

いただきたいなと思います。 

○魚谷資源管理部長 それでは、続きまして、よろしくお願いします。 

○参加者 茨城県の沿岸漁業としては船びき網でシラスやカエリを獲られておりまして、

前回３月の会議資料ではＴＡＣ報告はカエリ以上を対象とするというのがあり、その定義

は36ミリ以上程度のカタクチイワシ、実際の運用は体色が銀色のものというのがありまし

た。 

 今回の資料にはカエリの定義がありませんけれども、現在の対象とするカエリの定義が

ありましたら御教示いただきたいと思います。 

○永田資源管理推進室長 申し訳ありません。資料６の内容のことだと思いますが、ＴＡ

Ｃの対象とするカタクチイワシの範囲については変更はありません。すみません。ちょっ

と今回資料の中でそのスライドが入っていなかった点は申し訳ありません。お詫びします。

３月の資料でお示ししたものから変更があるということではございません。 

○参加者 ありがとうございました。 

 以下は意見になりますけれども、船びきではシラスとカエリを獲っておりますことから

この線引きを示して、仮に令和６年１月からステップ１に入るのであれば、これを業者の

方にきちんと知らせておかなければいけません。今までの議論の中でステップ１に入るこ

と、またＴＡＣ対象とすることについては個人的に不安を覚えておりますけれども、漁業

者の方の理解が、正しく資源利用の状況を報告するという理解が進まなければ、カタクチ

イワシのカエリを獲っているけれども、あまり性悪説で考えるのもよくないんですが、シ
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ラスとして報告をして正しくカエリとして計上されない可能性もあるのではないかと思い

ます。 

 水産庁さんには収集体制の整備という中で、デジタル化推進事業でたくさんの機器類を

県の漁協の方にも支援いただきましたけれども、誤ったような報告がなされてしまっては

体制を整備した意味がなくなってしまうのではないのでしょうか。そういう意味でも今日

の大多数の御意見のとおり、令和６年１月からのステップ１というのは難しいのかなとい

うふうに感じております。 

 また、当県の方でＴＡＣ管理の方を私が預かっているわけですけれども、あと数か月の

中で漁業者の方にカエリとシラスの線引きについてきちんと指導し、正しく報告ができる

ような体制に持っていくというのは非常に苦しいなというふうに感じているところです。 

 すみません、コメントになりますが、以上になります。 

○魚谷資源管理部長 ありがとうございます。 

 ウェブの方からもないですね。 

 会場からございますか。 

○参加者 お願いします。 

 次の議論のフライングにもなっちゃうのかもしれませんが、説明の中で、回答の中で来

年からステップ１に入りたいという水産庁さんの意向で、ステップ１に入るということは

繰り返しになりますけれども、特定水産資源に指定されてＴＡＣにも進んでいくというお

話だと思います。 

 今、うちの愛知県の漁業者の人皆さん反対しておるという意見あったと思います。今日

来ている人は代表でして、現地の方でも皆さん多くの漁業者は聞いております。多くの意

見が反対ということだと思っております。 

 先ほどからの繰り返しにもなりますけれども、漁業法改正の折に水産庁さんはＴＡＣの

進め方において、漁業者の理解と同意を得て進めていくということはその場で約束されて

いったことでございますので、うちの現地説明会のときにも永田室長さんにはくれぐれも

お願いしてきたことであります。 

 今回、ここで直接私も来ましたので、魚谷部長にもそのことは直接お願いしたいと思い

ますので、どうかくれぐれもその部分の約束は果たしていただきたいなと思っております。 

 以上です。 

○参加者 先ほどカタクチはＴＡＣ管理にはそぐわないんじゃないかという意見あったと
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思うんですけれども、本当にいつもこの会議を聞いていて、水研機構さんはＭＳＹでとい

うことで評価されて、資源の状態はこんな具合じゃないかと評価されている。資源評価は

ＭＳＹで、今度、管理をどうしようかというときにいきなりＴＡＣなんですよね。ＭＳＹ

イコール必ずしもＴＡＣじゃなくて、管理の仕方は、インプット・コントロールはいろい

ろあるわけじゃないですか。 

 いつもこれは疑問に思うんですよ。手法検討部会の時から、私、長い資料を付けて、寿

命が短くて０歳魚主体、海況変動の影響大きい、これはＴＡＣにそぐわないんじゃないか

ということをずっと指摘しているんですけれども、地元でやっているインプット・コント

ロールとか、そういうのに比べて何でＴＡＣが有効なのかを、今まで一回も聞いたことが

ないです。それについて是非御説明をお願いします。 

○永田資源管理推進室長 これまでも浜回り等でも私ども御説明してきたつもりではある

んですが、今日も資料の４の２ページでもお話ししましたけれども、まず関係者が非常に

広い範囲で様々な漁業にわたる中で、限られた地域の限られた漁業だけではないというこ

とがある中で、数量という同一の指標によって資源管理に取り組むことというのは非常に

意味があると思っています。まず、そこがＴＡＣ管理としてこのカタクチイワシの太平洋

系群、なかなか難しい面はあるというのは承知しておりますけれども、そういった部分と

いうのは意味があるというふうに思っております。 

 ですので、ＴＡＣ管理、従来やってきたような仕組みだけで足りるかとか、画一的なも

のでほかの魚種と共通のルールだけで足りるかというと、そうではない部分もあるという

のは、今日、繰り返し御説明してきたとおりですので、そういった評価の難しさも含めて

管理の工夫の中で、先ほど申し上げた同一の指標で皆さんに資源管理に取り組んでいただ

くというところを目指していきたいという、そういうことです。 

○参加者 おっしゃられていることは分かるんですけれども、この間も浜回りに来てもら

って、田中昌一先生の水産資源学総論を読むと、浮魚類、哺乳類とかだったら数量管理は

分かるけれども、浮魚類はそもそもＴＡＣ管理は難しい。これは一般的な資源学上の常識

だと思うんですよ。 

 私、手法検討部会のときから、本当に基本的なことだから皆さん分かってくれると思っ

てずっと書いているのに、全然そこのところの回答なくて、田中昌一先生の言われている

ことを否定してやるのかというところですよ、私思うに。 

○永田資源管理推進室長 決して簡単だと思っているわけではなくて、難しいというのは
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当然理解しています。ですから、いろいろ工夫が必要だということで今日もいくつか評価

のよりも加入が多かったときとか、高加入期に移行する過程でどうするかということにつ

いて対応を考えていくとお示ししました。別に簡単だと思っているわけでもないし、何か

こういう手当てをすればそれで何事も問題なくうまく完璧にやれるというものが今あると

も思っていないです。そこは逆に私どもだけではなくて、都道府県とか水試の皆さん、水

研の皆さん、あるいは漁業者の皆さんからのお話を伺いながら、どういうデータが集めら

れるのか、そういったことも含めて考えていかなければいけないことだと思っています。

決して簡単ではないというのは、簡単ではないというか、難しいということは理解してお

りますが、そういったことも考えた上でのＴＡＣ管理ということで、先ほど申し上げた同

一の指標で広く関係者が管理をしていくという状態を作っていきたいというふうに考えて

いるところです。 

○参加者 分かりました。 

 ちょっと抽象的なお答えであれなんですが、０歳魚主体で資源、これはＡＢＣ決めるの

に資源量を予測するわけですけれども、来年予測するに今年のデータが使えなくて、22年

のデータで次の翌年を予測するわけですよね。 

 今日、機構さんにお示しいただいた再生産曲線で推定した量より実際は２分の１だった

みたいなあれだけ振れるわけですよね。それがＴＡＣにどう響くかというのをごく簡単に

この間、問題点、永田さんと加納さんには示させていただいたんですけれども、ここで説

明させていただきます。 

 問題が分かりやすくなるように資源量を２年前に推定して、資源量に基づいてＡＢＣを

決めると、簡単に資源量の半分をＡＢＣにするとします。ＡＢＣイコールＴＡＣとします。 

 例えば、漁獲はＴＡＣ100％、漁獲はＴＡＣで管理しているので、そういった計算する

ということで、実際ＴＡＣの算定、２年前のデータ、仮に資源量を200トンと予測しまし

た。ＡＢＣは50％だから100トンです。ＴＡＣは100トンです。予測するわけですよね。 

 実際の年になったら海況がよくて、すごくその年大量発生しました。資源量は実は２倍

の400トンいました。そうすると真のＡＢＣは50％だから200トンですね。イコールＴＡＣ

200トン、200トンまで獲ったって何も問題ないですよ。 

 ところが前の年に決めたＴＡＣは100トンなもので半分しか獲れない。漁師さんが心配

されているのはそういうことです。本当に獲っていいのに資源が上振れしたらＴＡＣが引

っかかって獲れない。それだけじゃ済まない。資源が下振れした場合、実際に蓋を開けた
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ら海況が悪かったので、資源量は予測の半分、100トンしかいませんでした。ＴＡＣは

50％だから実際のＴＡＣは50トンなんですよね。ＡＢＣ50トン。ところが決めたＴＡＣは

100トンと決めてあったもので100トン獲っちゃいました。獲り切っちゃいますよ。本当に

この数量管理は予測できないから、これはすごい難しい。 

 イカナゴの瀬戸内、イカナゴもやることになっちゃいましたが、カタクチは０歳の割合

が60％から70％だからまだましですよ。イカナゴはほとんど当歳で100％で漁獲するわけ

ですよ。伊勢・三河湾だったら獲り残しという方策でやっているから大丈夫だけれども、

これをＴＡＣでやったら大変なことになりますよ。 

 だから、本当にこのカタクチイワシだけじゃなくてイカナゴ、それからウルメもそうだ

し、スルメもサンマも年魚みたいなものじゃないですか、これは増加期になったら大変な

ことが起きますよ。先ほど示された資源評価のグラフで漁獲量の変動のグラフがありまし

たが、漁獲増加期は本当に倍増、倍増みたいな、減少してくるときは穏やかに減少、増加

期はこんなに倍増、倍増でいくわけですよ。だから、今までスルメとかサンマ、ＴＡＣを

設定しても滑らかに減少していくし、減少期だからＴＡＣを超えることはまずないです。

ところがこれは増加期になったらこれは大変なことだと思いますよ。 

 だから、０歳魚主体のＴＡＣ管理というのは本当に難しいもので、漁師さん心配される

の当然、だからここのところを２年前のデータで予測しなきゃいかんというのは本当厳し

い。水研機構さんだって思いますよ。うちのＪＶの機関だってその予測に関わっている。

とてもじゃないけれども、サバの捕食の問題とか、ああいう不確実性の問題もあるけれど

も、それに加えて０歳魚を２年前のデータで予測するというのはほぼ不可能、結局それで

もし引っかかっちゃったら停止命令を出すわけでしょう。それで県は捕まえないかんです

よ。獲ってもいいやつを捕まえないかん。それは県だってやっておれませんよ、それは。 

 獲ってもいいやつを必ずしも上振れしたときだけじゃないかもしれんけれども、その辺

のことはよく考えて、だからこれはおかしい。この間も資源評価でＭＳＹイコールＴＡＣ

じゃないよという委員の先生おられたんですけれども、ＭＳＹ管理は理解できますよ。確

かにそのとおりだと思う。それがＴＡＣがいいかどうか、魚種の特性を考えないといかん

し、そこをもっと深く検討してからやるべきだと私は思います。そうしないとうまい運用

を考えられんて、ですので、その辺本当によく考えていただきたいと思います。 

○永田資源管理推進室長 御意見ありがとうございます。 

 私の説明が悪くてうまく伝わらなかったのかもしれませんが、先ほど私が説明した正に
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資料４の11ページ、12ページというのは、資源評価はどうしても２年前のデータを使って

やっているという中で、実際に漁獲というか管理期間がスタートした後に予測していたも

のよりも多く魚がいる、獲る。あるいは先ほど参加者さんがおっしゃったとおり獲ってい

ないけれども、沖にいる。そういうような状況を踏まえてＴＡＣを、獲ってもいい魚を獲

れないということがないような管理の方法を考えていますというのを御説明したのは、今、

正に参加者さんがおっしゃった懸念への対応として考えているということです。 

 一方で、参加者さんは下にぶれたときの話もされましたけれども、その時にこれまで皆

さんやられているいろいろな取組も含めて、実際、そんな獲り尽くすようなことがあるの

かないのかというのは分かりませんけれども、逆に獲り過ぎになってしまうような時に漁

期中に変える、変えないとはまた別の話ですけれども、獲り過ぎになってしまうような時

に、そういうことはしたくはないですけれども、ストップをかけられるというのがＴＡＣ

管理というのの一つの意味でもあると思います。 

 そのためにやっているわけではないですけれども、そういったいざというときにブレー

キを踏めるという意味もＴＡＣ管理には当然ありますので、今、どちらかというと獲って

いいものをいいのに獲らないということがないような運用の工夫ということで先ほど説明

しましたけれども、そういったことはどうしても、それこそＴＡＣ報告によって、それを

タイムリーにより早く漁獲情報とか集められたとしても、評価にすぐにもう１年新しいと

か、すぐ直近の状況というのはなかなか入れられない部分というのは、どうしても限界と

してあるだろうと思いますので、先ほど申し上げた獲っていい魚が獲れなくなるといった

ことがないような運用というのを考えているということで御理解していただきたいと思い

ます。 

○参加者 分かりました。 

 下振れしたときは努力量が決まっとるもので、実際のデータで調べてみると下振れして

もちゃんとＦは保たれているというか、大丈夫なんですわ。だから、下振れしたときに獲

り過ぎるということはないんですが、上振れしたときが本当にこれは困る。はっきり言っ

てこのカタクチとか、そういう０歳主体のやつは田中昌一先生言うとおり向かない、ＴＡ

Ｃ数量管理は。 

 やると決まったからしようがないと思うんですよ。その辺のことは分かりますよ。だか

ら、その辺は数量的に考えると、私、はっきり言ってこの手の魚種に対してはデメリット

しかちょっと考えられませんよ。もしメリットがあるのだったら本当に定量的に示してい
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ただきたいと思うんですけれども、本当にデメリットしか浮かびません。ですので、そう

いったところを本当によく検討していただいて運用を考えていただきたいと思います。 

○魚谷資源管理部長 次の方。 

○参加者 先ほどの方の御発言のとおりだと思うんです。 

 それで、ただ唯一、私、ＴＡＣ管理というのは難しいところはあるけれども、メリット

があるとしたらば、漁量実態の異なる外国、いろいろな国が漁獲する資源を管理するとき

には、それは努力量管理とか、そういうのはなかなか難しい。漁業実態も違いますから、

だからこれはＴＡＣ管理がいろいろデメリットはあるにしても唯一の方法だと思います。 

 例えば対馬系のサバみたいに中国がガンガン獲っているような資源、日本も獲っている

ような資源、こういうものについてはＴＡＣ管理できちっと数量管理をするというやり方

しかないのかなと思います。ところが残念なことにそういう枠組みがないということなん

ですね。 

 それで、太平洋系のカタクチのように、ほぼ日本だけが獲っていて、かつ０歳魚が主体

のものについては、いろいろある管理手法の中でＴＡＣ管理、数量管理を選ぶというのが

正しいのかどうかというのは、私は分からないと思います。 

 繰り返しになります。漁獲実態の異なる複数の国が漁獲するような資源については、い

ろいろな問題点はあるにしても、ＴＡＣ管理、数量管理が一つの方法であるということは

認めますけれども、このカタクチの太平洋についてそれがいい方法かというのは、私は非

常に疑問があるというふうに思います。 

 以上です。 

○魚谷資源管理部長 それでは、次の方。 

○参加者 先ほどは感情的な発言をお許しください。ちょっと自分たちの商売を考えたら、

言うことは言っておかないとしようがないということだけで、お許しください。 

 そこで、もう一つなんですけれども、このカタクチに関して同じような魚種が他国のと

ころでも例えばペルーとかあると思うんですけれども、そこら辺の管理手法というかＴＡ

Ｃの決め方ってどうなっているか、恐らくこの魚種ってＭＳＹベースにはかなりなじまな

い、自然の環境の変動が多いからなじまない魚種だと思うんですよ。 

 だから、他国でどうなってどんなふうな手法をしているか、そういうこともこういうと

ころの提案で法律がＭＳＹベースとなっているからじゃなくて、先日のマイワシのＴＡＣ

のステークホルダーでも言わせてもらったんですけれども、全ての魚種がＭＳＹベースで
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いいのかどうか、管理部長にも言ってそのスキーム、最後の反省会みたいなのもつくって

くれということも意見しましたけれども、なかなかいい返事じゃなかったような気がしま

すけれども、そういうことをやりながら、法律が全部が正しいというのはないと思うんで

すよ。 

 そこで、国の国会議員の先生だとか、知っている人だったら相談するよと、話しするよ

と、そこまで言ったんだけれども、なかなかいい返事をしてくれないから、そういうこと

があるということだけは考えてくださいよ。 

 元に戻るんですけれども、他国ではどうやっているか、それを分かっている範囲で教え

てください。 

○永田資源管理推進室長 すみません、勉強不足でして、ペルーのＴＡＣがＭＳＹベース

なのかという情報は、今すぐ私は持ち合わせていないので、申し訳ないです。 

○参加者 そこら辺も考えながらやらないと、他国でもしこのＭＳＹベースで資源管理を

やって失敗する魚種もいるわけでしょう。 

 たしか田中栄次先生が、トドか何かのちょっと忘れちゃったんですけれども、そういう

ことをやったら、結局は資源残らないで船もいなくなっちゃいましたというパターンもあ

るんですよ。そういう乗ったものはしようがない。乗ることに関しては慎重でなければい

けない。そこら辺は考えていただきたいと思います。 

 以上です。 

○参加者 私の意見として、そもそもＴＡＣは反対です。理解ができません。ずっと何回

も聞いていますけれども、先に言った参加者さんの言葉への返答も何かあやふやで、ふに

ゃふにゃと言って答えが出てないじゃないですか、こんな答えの出ないような意見交換会、

何遍やっても一緒だと思う。ＴＡＣの意味ありますか。 

 皆さんの意見、ずっと聞いておったけれども、何か理解ができんで反対、反対と言って

いるんですけれども、この中で強行に進めていくのか。私からすると何か最初と全然違う

方向性で行っておるんだけれども、同意がなければ進めませんというふうで進んできてお

るのに、何か変なものを加えたりとか、強行に出ておるような気がするんだけれども、愛

知、三重でお互いに資源保護でやっておるんだから、まずは全国の人にそういうのを指導

してやったらどうでしょうか、それからＴＡＣに移っていった方がいいんじゃないかなと

は思います。 

 まずは独自の資源保護、資源管理をやりながら、もうちょっと様子を見ながら、今、グ
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ラフを見るとカタクチイワシ、イコール波があるじゃないですか、今、下がっているけれ

ども、また上がってくる。これは自然のものじゃないかなと思います。これを人間の力で

左右はできないと思うんだけれども、私自身は。それを無理やり仕事がなくなるか分から

んよ、あなたたちの。だけれども、水産庁というのはなくならないでしょう。私たちは仕

事がなくなるの。そこのところをもうちょっと水産庁は考えながら、これは命に関わる問

題なんですよ、みんなの。 

 先ほどの意見もあったけれども、命、倒産、皆さん死なんならんけど、もうちょっと真

剣になって、あなたたちの仕事がなくなったら困るでしょう。もうちょっと考えてくださ

いよ。 

 何遍あっても進展がない。考えてない。私たち減らされたらその分どうするの。漁業補

償をいただいていますと言ったけど、それで足らん分はどうするんですか、無償で何かく

れるなら別ですけれども、何もないじゃないですか。もうちょっと真剣になって、減らし

た分はどうしましょう。あなたたちは漁師の親でしょう。親なら子供をもうちょっと面倒

見なさいよ。そういう意見です。 

 永田さんどうでしょうか、意見は。 

○永田資源管理推進室長 これまで何度も同じ話の繰り返しになってしまっているんです

けれども、いろいろ御不安がある、御心配があるということについて、それを解消するよ

うな考え方とか、ステップアップの考え方についても御説明したり、先ほど参加者さんか

らあった評価の不確実性に対してどう対応するのか、獲ってもいい魚、獲れなくなるんじ

ゃないかというところについて、我々も今日は具体的にこうなったらいつこういうことが

起きたらこれだけの数のＴＡＣを追加で出しますというところまで具体的な皆さんの状況

の数字を見ながらということができていないので、具体的な提案はできていないですけれ

ども、そういったことをやるというのは、今正に考えているところですし、いくつかどう

いうことができるかというのは研究サイドとも相談をちょっとしながら進めているところ

です。 

 それは実際に、繰り返しになってしまいますけれども、ステップアップの考え方の中で

様々なデータを集めていって、これならいけるというようなものをつくり上げて皆さんに

安心していただける状態になってからステップ３にいくということでやっていきたいとい

うのはこれまでも繰り返しているとおりです。具体的にどうなるのかというところまで今

日この場でお示しできないというか、実際、ＴＡＣ報告という形で漁獲状況も集めながら
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考えていく必要もある部分があるので、今の時点でお示しできないというのは申し訳ない

ですけれども、これならば安心できるというものを作ってからステップ３にいくというこ

と自体は、そこは３年を目指しますけれども、３年で足りなければ繰り返しますけれども、

延長も含めてその取組、どうしていくかという検討を続けていくということはこれまでも

お話ししているとおりですし、これが後であれはなかったことにするということはないで

すので、そこは信じていただきたいなと思います。 

○参加者 話を聞くと、なかなか急には決めませんという意見、総合計で言うと。だけれ

ども、指定という項目をつけたということは、ステップ１にいったら自動的に最後まで流

れでシナリオができています。いくら漁業者が文句を言ったってシナリオで進んでいくん

じゃないですか。 

○永田資源管理推進室長 取組としてこのステップ１、２、３と書いてある順番で進めて

いくということを示しているのであって、ステップ１、２というのはセットで考える部分

がありますけれども、ステップ３に自動的にいくということはないというのは繰り返しお

話ししているとおりですので、必要があれば立ち止まってもう少し時間を掛けて考えると

いうこともここではやりますので、信じてくださいとしか言えないんですけれども、御理

解いただきたいと思います。 

○参加者 ちょっとまだ理解できん。 

 だけれども、まずはこの流れで言うと、ここへ来るまでにもうちょっと指導、日本全体

のことなの。もうちょっと成功しておるところのデータを出して、その地区の成功したの

を習ってくださいよとか、そういう流れでまずやった方が私的にはいいと思います。これ

にいくのはまだ理解できません。 

○魚谷資源管理部長 そちらの方。 

○参加者 度々すみません。 

 ここまでの流れを見ていると、特定水産資源物にするのはまだ時期尚早、その前の舞台

下での練習というのは、各県の方も、特に今日茨城県の方、今、出ていましたけれども、

それまで全然情報入っていませんから、茨城県にはカエリのところ、カエリを獲っている

漁業者がいるのに茨城県の職員が全然知らなかった。これは事実です。このステークホル

ダー、自分が話してお前ら本当にいいのかと言って初めて気付いたんです。そういう県は

結構あると思いますよ。ちゃんと商売として、結構大きくやっている方は分かっていると

思うんですけれども、茨城県は事実そうですから、カエリは入るというのを知らなかった
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から。 

 だから、まだまだ今いる人ですら理解できてないのに、知らない人はもっと理解できま

せんよ。そこでステップ１じゃなくてステップ0.5ぐらいなところで、１じゃなくて0.5で、

そこでデータを集めるといったら各県の人は恐らく協力すると思いますよ。法律で義務化

するんじゃなくても、その資源量はどうなるかとか、魚が増えたり減ったりするのが分か

るというのは漁業者の人は協力すると思いますよ。 

 だから、うちの参加者からもあったように任意でまずやってみる。こういうことをやっ

てくのはカタクチには必要だと思いますよ。ほかの魚種が全部そうとは限らないので、た

だこのカタクチだけはそんなふうにやらないと先に進まない。先に進めたいのだったらそ

ういうことも考えてやっていただかないと、本当に皆さん納得した中でできませんよ。 

 だから、自分の意見ですけれども、そんなふうにしてもらいたいなと思います。 

 以上です。 

○魚谷資源管理部長 どうぞ。 

○参加者 本日の会議を聞いていますと、本県漁業者も含めて皆さん反対をされているわ

けで、何で反対されているかというと、まだ資源評価の不確実性が大きい。水産庁さんと

してはそこに対して管理の面で対応していくとおっしゃっていただいているんですけれど

も、まだ何も具体的なものがないんですよね。 

 そうなると、なかなか漁業者の方も具体的なものがない中でステップ１に入るというの

は非常に不安を感じるというのは当然のことかと思います。水産庁さんの方もステップに

入って練習をしていこうという話なんですけれども、当然、そこはちゃんと運用の部分を

考えた上で入るべきなのかなと思っております。 

 ステップ１で報告体制をまず整備をして、漁獲報告を集めるんだというふうに先ほどか

ら再三おっしゃられていると思うんですけれども、毎月の情報が必要であればそれは別に

過去に遡った情報を集めてどういう運用ができるのかというのも、別に全然検討材料とし

て使えると思うんですよ。 

 それに関して、特に水産庁さんから各県さんにそういった今までの毎月のカタクチの積

み上がりがどうなのかという照会というのが今までも特にあるわけではないですし、運用

の面というのがカタクチイワシに関しては非常に重要な部分だと思っていまして、資源評

価が不確実である以上、運用でカバーするしかないので、ステップアップで練習するとい

うのは、恐らくそれは運用の部分がうまく機能するかどうかを練習する部分になってくる
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んですけれども、そういうことを考えるとステップ１に入る前にしっかり運用を作って、

それをステップの中で練習して検証していくということが必要なんじゃないかなと思いま

す。意見として述べさせていただきます。 

 以上です。 

○魚谷資源管理部長 ほかにはございますか。 

○参加者 ちょっと情報の収集ということで教えていただきたいんですが、水産庁さんの

御説明ですと、ＴＡＣ報告を義務化しないと資源評価とか、ＴＡＣを動かすに当たる基礎

データが来ないと、そういうお話でしたが、我々、資源評価の中で年３回予報会議という

のをやっていまして、そこでカタクチイワシも含めて漁獲量の報告ですとか予測とかして

いるんですけれども、それでは資源評価等について不足しているということなのでしょう。 

 ＴＡＣが必要だという水産庁さんの御説明は、報告・情報収集体制が確立されてないか

らこのステップ１にいくんだという御説明なんですけれども、もともとカタクチイワシは

資源評価対象種ですし、年３回予報会議もやっていまして、各県さんそれなりに情報収集

の体制は整っていると思うので、私もステップ０じゃないですけれども、ステップ１で義

務化する前に一度そういう机上練習をして、それで何か問題があればそこで改善すればい

いことであって、なぜステップ１で義務化しなきゃいけないのかというのがちょっと理解

できてないんですけれども。 

○永田資源管理推進室長 データが集まってないということについては、もちろんＴＡＣ

報告としての情報があることによって、それは資源評価に活用できるというのはそうなん

ですけれども、ステップ１、２で検討すると言っている、例えば漁期中に予測していたよ

りも資源が多いので、ＴＡＣを追加するとか、高加入の兆候があるから対応するというこ

とについては、どのようなデータがどの時期に集まってくるのか、そして実際の漁獲状況

としてどうなってくるのかというのは、ＴＡＣ報告という形で情報を集めていかないと、

具体的に判断するというか、運用を決めてくということはできないんじゃないかなという

ふうには思っています。 

 もちろん今もこの管理期間を検討するに当たって、例えば主要港での水揚げの月別のデ

ータとか、そういうものはあってある程度は分かっていますけれども、細かい情報という

のはなかなか入っていないというのが実態だと思っています。 

○参加者 ありがとうございます。 

 細かい情報というのは何が必要になるんですかね。 
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○永田資源管理推進室長 県によって状況は違うかもしれないんですが、今集められてい

る情報のレベルがもしかしたら愛知県さんはすごい充実していて、今の情報で何も不足が

ないということかもしれないですけれども、各県同じ状況かというと必ずしもそうではな

いと思いますし、月別の漁獲データのカバー率が非常に低いというところもありますし、

月別だとか県の中でも地域別にどうなのかというところがどの魚種でどこまで獲られてい

るかとか、そういった細かい情報というのはそろっていないところもあると思います。 

 それはＴＡＣ報告という形で漏れなく報告を毎月集めるというな形をしていかないと集

められないところだと思っています。 

○参加者 カタクチイワシは餌料用ですとか、ここの皆さんも大体そうなんですが、船び

きでありますとかまき網で背後に加工が絶対必要な魚種でありまして、クロマグロみたい

にあっちの港、こっちの港で揚げられるような魚ではないと思うんですよ。そういうので

捕捉率が足りないとか、愛知県も船びき主体で獲っていまして、底びきとかでうちが１万

トンぐらい獲っていて数トンの混獲があるんですけれども、それがないと資源評価が成り

立たないとか、ＴＡＣの運用ができないとはちょっと思えないですけれども。 

○永田資源管理推進室長 資源評価が成り立たないなんてことは言ってなくて、今、実際

資源評価をここまでやっていただいているわけですから。そうではなくて、先ほど参加者

さんの御質問にも答えましたけれども、資源評価として今組み込まれているデータという

のは２年前のものまでであって、それより新しいものとか、正に今の漁期どうなっている

かというところまではないわけですよね。 

○参加者 今の状況はどうかというところは、多分、我々もＪＡＦＩＣさんを通してデー

タ提供をしていますので、それですと最悪２週間、１週間。 

○永田資源管理推進室長 ですから、それが県によって状況が違っていたりとか、ほかの

地域を見ると、例えば水揚げして直接加工屋さんに入っていく部分についてリアルタイム

で捕捉できるかというような問題も出てくると思います。 

 それは、実際の物の流れがＴＡＣになったから変わるということではなくて、ＴＡＣ報

告という形をどういう形でやるかという工夫もステップ１でやっていかなきゃいけない部

分もありますけれども、そういった中でどのような情報がどのタイミングで入ってくるの

かというのは見ていかないと分からないところはあると思っています。 

○参加者 ですので、そういう問題点を洗い出すのにステップ０で机上演習をするなりし

ていけばよくて、義務化する必要はないんじゃないかなと思うんですけれども。 
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○永田資源管理推進室長 正に今捉えられてない部分を捉えようとするのであれば義務化

する必要があるという、そういう考えです。今、つかめているものは義務化しなくても情

報としては入ってきますが、きちっととれているかどうかというあやふやな部分というの

もあるであろうという認識を持っているので、ＴＡＣ報告という形でそれを集める必要が

あるということです。 

 そういった状況が愛知県の中にはないのかもしれないです。ないので、想像できないの

かもしれないけれども、そういうものはあるというふうに我々は思っています。 

○参加者 そうすると、現在、カタクチイワシの漁獲量というのは全数というかカバー率

が低いということですか。 

○永田資源管理推進室長 ではなくて、どの時点で上がってくるかということですよね。

最終的に農林統計なり、いろいろな形の統計って出てきますけれども、どのタイミングで

どういった情報が出てくるかというところにおいて違いがあるというふうに思っています。 

○参加者 ちょっと分からないんですけれども、質問を終わります。 

○魚谷資源管理部長 例えば先ほど、茨城県はカエリを獲っているという実態すら知らな

かったみたいな話がありました。そういうものを任意の状況で上げてもらえるのかと言わ

れるとそこは違うんだと思うんです。ですので、それは現時点で分かったものとしてある

わけですけれども、そういうものというのはほかにないのかと言われたら、ある可能性は

ある。そういう意味では、特定水産資源に指定をします、報告義務を課しますよというこ

とで、しっかり義務づけてちゃんと出しましょうという報告体制を築くというのは大事な

んだというふうに思っています。 

○参加者 太平洋側の各県に任意でお願いベースではできないんですかね。もし協力しな

かったら近くの県の人が脅しをかけるとか、そうすれば協力するんじゃないの。別に義務

化しなくてもある程度数量は上がってくると思うよ。 

○永田資源管理推進室長 なかなかお願いとか協力を求めるというベースで、そういった

情報を集めるのを県の方にお願いするとか、そういったことというのは難しいのかなとい

うふうに思っています。実際頼めばやってくれるところはあるかもしれないですけれども。 

○参加者 頼んでみようよ。それで駄目だったらステップ１にしろよ。それが一番いいん

じゃないのかな、みんな県の人に言って、言ったとおり頼んでもやってくれなかったと言

えばステップ１にいくのに同意しますよ。１回やってみましょうよ。 

○魚谷資源管理部長 そこは、恐らく法律に報告を出させる義務を課す根拠があるにもか
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かわらず、それを用いずに、ある意味、行政の裁量というか、そういったものを振りかざ

して出せと言うというのは、我々の立場でそれでいいんだとはできないということでござ

います。 

○参加者 分かります。だから、こっちを使ってくれって、こっちを使えば。 

○魚谷資源管理部長 根拠があるものは使ってやってきましょうということであって、根

拠に基づかない、先ほどちょっと脅してみたいな不穏当な言い方がありましたけれども、

あれは言葉のあやだと思いますけれども、そういうことではなくて、根拠があるんですか

らそれに基づいて報告していただくというところから入りましょうというのが我々として

の考え方です。 

○参加者 分かりました。 

 立場があるので、そう言わざるを得ないんでしょうけれども、多分、これはちゃんとデ

ータを取るのに協力してくれと言えば、各県の水試さんがみんないつも中央の評価会議の

ところでもある程度情報交換をしているんですよね、水研機構さん、しているんですよね、

各県の人とね。できない県ありますか、正直。あったらそこを重点的に皆さん攻めましょ

う。 

○魚谷資源管理部長 そこは先ほど永田の方からも申し上げましたけれども、評価をやる

のに必要十分なデータと、管理をしっかりやっていく上で必要なデータというのは必ずし

もイコールではない。 

○参加者 分かります。いきなりそこまで持ってくじゃなくて、ともかくある程度の数量

を把握するところから始めましょうということです。大体ステップ１になったってうまく

いくかどうか分からないもの。隠す人は隠すよ。 

○魚谷資源管理部長 あまり、そういうふうに漁業者が悪い人みたいな前提で発言されな

い方がよろしいかと思いますけれども、昨日の会議で参加者さん自身がいみじくもおっし

ゃったんですけれども、何事もトライ・アンド・エラーじゃないかと、やってみてうまく

いかなかったらそれを直していきましょうという趣旨でおっしゃったんだと思うんですけ

れども、我々としては、もちろんこの資源について先ほど参加者さんもおっしゃいました

けれども、ＭＳＹベースでＴＡＣ管理をやってくというのについてなじむのかという話が

ありました。 

 ハードルとして易しいとは決して思っていなくて、そこは解決すべき課題というのはた

くさんあるんだと思いますし、我々それをやり方を考えますと言っている以上、重い荷物
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を自ら背負ってやっていきますよというつもりで言っているわけですけれども、そういっ

た中で法律を盾にこうなっているからと言うつもりはないんですが、ＭＳＹベースに基づ

くＴＡＣ管理が基本ですという形で書かれている中で、ＴＡＣによる管理にトライすらし

ないと、トライするまでにいろいろな段階を経るということではなくて、まずは報告体制

の構築というところからやっていきましょうと、その中でそういったものを進めつついろ

いろな御心配にあるような資源評価の限界を超えるようなものについて管理の面でどうや

って手当てするのかということを我々として検討して、そこで十分な進展が得られた上で、

ステップアップ管理の話になりますけれども、ステップ３に移っていきましょうという話

でやらせてもらえればというのが我々の考え方なんです。 

○参加者 それでは、一つお願いがあるんですけれども、うちの茨城県の漁業者がこのこ

とを分かってないので、是非、うちの茨城県の方に説明会を行ってから進めてください。

お願いします。 

○魚谷資源管理部長 説明会自体は、もちろん要請があればいつでもそれはステップ１に

入る前であろうが後であろうが、それは随時実施していく考えではございます。 

○参加者 基本的にはそうなったらステップ１入る前ですよね。自分はそう思うんですけ

れども、それが分かって初めてステップ１に入っていくだけで、分からない漁業者がいた

らステップ１に入れないと思うんですけれども、そこはどうなんですか。 

○魚谷資源管理部長 現時点で、いつステップ１に入るかというのは決めてないわけです

けれども、水産庁の考えというのはあるとしても、まだ決めてないわけです。いずれにし

てもステップ１をやるためには報告義務がかかるということですから、その報告義務に関

する周知なり何なりというのは最低限必要だとは思っています。 

○参加者 分かりました。 

 うちの県はまだ皆さん分かってもいない、了解か、イエスかノーかも言えない状態なの

で、今日ここで決められることではないという認識でよろしいでしょうか。 

○魚谷資源管理部長 参加者さんの御意見というのはよく分かりました。 

 時間もあと残り限られていますので、取りあえず資料の説明は一通りやりたいと思いま

すので、シナリオの検討についてということで既に皆さんお読みになっているかもしれま

せんけれども、永田の方からさせていただきます。 

○永田資源管理推進室長 資料の６を御覧ください。 

 内容的には３月の第２回で御説明したものとほぼ同じでして、２ページの漁獲シナリオ
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案及びＴＡＣ案というところの下の表の部分が資源評価が更新されたということで変わっ

ているというものです。 

 ２ページ、簡単に御説明します。 

 漁獲シナリオの案及びＴＡＣ案ということですが、目標管理基準値としてＭＳＹを達成

するために維持・回復させるべき目標となる親魚量を定める。 

 2034年に親魚量が目標管理基準値を上回る確率が50％を超えるシナリオとしてβ＝0.9

を採用するということが案でございます。 

 下の表を見ていただきますとβ＝0.9というところ、右端のところに目標管理基準値を

上回る確率として59％となっております。 

 この漁獲シナリオで算定された値をＡＢＣ＝ＴＡＣとするというのがＴＡＣの案でござ

いまして、2024管理年度、令和６管理年度からＴＡＣ管理を開始するとした場合にはこの

赤い枠のところの2024年のところ、すなわちＴＡＣは９万3,000トンという案になるとい

うものでございます。 

 ＴＡＣ管理の対象の範囲、都道府県の範囲ですけれども、こちらはマイワシ太平洋系群

と同様に北海道から宮崎までの太平洋側の都道府県、瀬戸内海区を除くということで大中

型まき網漁業についてもマイワシ太平洋系群と同様とするというものです。 

 先ほど今回の資料に抜けている部分ありお詫びして御説明しましたけれども、シラスは

対象としない。カエリ以降を対象とするということで36ミリ程度以上、見た目でいうと銀

色になっているものということで対象範囲、すみません、１枚スライドが抜けておりまし

た。 

 管理期間の案ですけれども、資源全体の月別の漁獲量を見たところ、盛漁期が漁期の管

理期間の終わりに来ないようにというようなことを考えておりまして、１月から12月とい

うこととしたいというのが案でございます。 

 そして、２のところはスケジュールの案ということでございますが、仮にステップ１に

入るということで御理解いただいた場合ということでのスケジュール案ですけれども、10

月頃に資源管理基本方針の策定をするということでパブリックコメントを実施した後に、

水産政策審議会資源管理分科会の意見を聞いて決定するという手続を踏んだ後に令和６年

１月からＴＡＣ管理を開始すると、このようなスケジュールの案ということでお示しして

おります。 

 説明は以上です。 
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○魚谷資源管理部長 シナリオの検討についてということでの御説明でした。 

 このスケジュールで進めるかどうかということについては、皆さんの意見についてはこ

こまでの議論でよく分かりました。 

 一方で今日の会議、残り時間も予定から既に押しているんですけれども、時間も限られ

ていますので、これまでのところの議論についての私の理解を御説明したいと思います。 

 まず、資源評価については皆さん不確実性が大きい、あるいは不明の点が多いという御

意見があったというのは、十分分かっておりますし、我々の方からもそれはそのとおりで

すという御説明をしました。 

 資源評価の精度なりを向上させていくというのは、ある意味終わりのない仕事でござい

ますし、これについてはこのステップアップ管理との関係ではステップに入る前に何か大

きな進展がないと進められないんだという話ではないというふうに私自身は考えておりま

す。科学者の皆さんもこの数か月とか、あるいは１年、２年で劇的に資源評価の精度が高

まるということにはならないというのは御理解いただけるものというふうに考えておりま

す。 

 続きまして、管理については先ほど来水産庁の方からは、そういう資源評価の部分で十

分カバーできないようなところも含めて現場で支障が生じないように、つまり本来は獲っ

ていいはずのものが獲れなくなるような状況を極力回避するための措置というのは、この

ステップアップ管理の中でのステップ２までのところで検討していきますよということを

申し上げました。十分な進展がなければステップ３には進みませんということも御説明し

たところです。要は、状況によっては「最長３年」という言葉についていろいろ御意見も

ございましたけれども、そこは延長もあり得ますよという形で御説明をさせていただいた

ということです。 

 これについてステップ１に入る前にそういう具体的な中身を示してもらわないと１にも

入れないんだという御意見も頂きましたけれども、我々としてはステップ２までの間でそ

ういうところはきちっと具体的な中身を詰めてお示しをすると、そこで進展がなければ先

には進みませんというような話も御説明をさせていただいておりますので、そこの具体案

がないとステップ１、つまり漁獲報告の体制の構築にも入れないということには必ずしも

ならないというふうに私自身は考えております。 

 一方で水産庁の案のスケジュールからすれば、６年１月からステップ１に入りますよと

いうことであれば報告義務がかかるということについて、周知期間が足りないんじゃない
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かと、そういった御意見、それは承ったところでございます。 

 一応、水産庁として最後どう考えるかということにいく前に、私自身の今日の議論の理

解を述べさせていただきましたけれども、それは全然違うよとか、そういったところがあ

れば、今、お聞かせいただければと思います。 

 どうぞ。 

○参加者 １点ちょっと確認したかったんですけれども、先ほど来０歳魚が主体、０歳魚

種が主体ということを皆さんおっしゃっていて、一方で私は本当に０歳が主体なのかとい

うところがちょっと疑問に思っているところがあって確認したいんですけれども、カタク

チイワシの年齢、１月１日で１歳になるという形で計算しているということでよかったで

すかね。 

 そうすると、例えば前の年の秋に生まれた魚が１月１日になるともう１歳ということで

すよね。 

○船本浮魚資源副部長 そのとおりです。 

○参加者 分かりました。 

 それで、そうすると例えば年明けで小さくても１歳になるということですよね。 

 それで、結局年齢別の漁獲尾数というやつが変わってしまうと再生産関係がごっそり変

わってしまうんですよね。だから、親子関係も変わってしまうので、根拠となっているも

ともとの再生産関係の線が全然違うことになってしまうという可能性があると思います。

ただ、ステップ１にいってから、もし今やっていない年齢査定をやって再生産関係が変わ

ってしまうと、ＭＳＹが本当に根底からひっくり返ってしまうというか、全然違う数値に

なってしまう可能性があると思うんですけれども、そういう可能性があるという一応指摘

をしておきます。 

 その指摘をした上で、それでＭＳＹがもしごそっと変わった場合、変わったＭＳＹでも

う一遍仕切り直すという話でよかったですかね。 

○魚谷資源管理部長 その点についてはステップアップの考え方の資料５、こちらの裏面

を見ていただければと思いますけれども、ステップ３のところでこれまでに得られた情報

を基に更新した資源評価に基づき設定と、要は一番上の目標等、そちらありますので、も

ちろんステップ１に進んだ後に資源評価の見直しなり何なりがあって、そこで例えば目標

であるとか、あるいは目標の達成確率に基づいて定める漁獲圧力の調整係数なんかについ

て見直す必要があるということであれば、ステップ３にいくときに見直しはされるという
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ことですし、ステップ３にいった後も通常は５年ごとの見直しということになりますが、

ここについては３年後に１回見直すという形で考えているという、それは資料５の表の方

でステップ３のところで４年目以降のところに３年以内にレビューと書いてございますの

で、そういうことでございます。 

 もちろんステップ３を卒業した後も、そこは資源評価については先ほど申し上げたとお

り終わりのない仕事ですので、その時、その時で、得られた最新の最善の情報に基づいて

見直していくということは、私の方からも申し上げられることかと思います。 

 それでは、ウェブの方でコメントがあるということですので、よろしくお願いします。 

○参加者 今ここに千葉県内の３漁協の組合長さんもいらっしゃいますけれども、改めて

お話を伺いましたところ、資源評価につきましてはちょっとまだ準備不足というところが

許容の範囲を超えているということでございました。いろいろ漁業が資源に与えている影

響、それからサバのこと、それからシラスの評価の話、いろいろな点を含めまして今この

評価に基づいてＴＡＣに進むのは時期尚早ではないかということでございました。 

 それから、管理の方につきましても、ステップ１に入る前に先ほどいろいろな議論が出

てきましたとおり、水産庁さんの方によく御検討いただいて、それを前もって示していた

だかないとちょっと納得できないというふうなことでございますので、ステップ１に入る

ことは皆さん反対ということです。ステップ０であれば協力はどんどんしていきたいとい

うことでしたので、よろしくお願いいたします。 

○魚谷資源管理部長 御意見ありがとうございます。 

 今、資源評価、あるいは管理、いずれについても今の状況ではステップ１、要は報告体

制の構築にすら入るのは反対だということでございました。 

 水産庁の、と言うか、私の、ということになるのかもしれませんけれども、考え方は先

ほど申し上げたとおりでございまして、報告体制の構築というところまでに資源評価、あ

るいは管理の方策について全てクリアにしないと１にもいけないんだということについて

は、私自身は理屈がないというふうに思っております。心配があるということについては

理解はします。そうやって進んでいくことに対して、心配だということについては理解は

いたしますけれども。 

○参加者 これだけやっていて、何でステップ１にいかないとしようがない、理屈がない

と。 

○魚谷資源管理部長 ですので、繰り返しになりますけれども、ステップ１というのは、
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報告体制をしっかり確立しましょうというところであって、２において配分の練習ですと

か。 

○参加者 ちょっと待って、さっき茨城県の人は全然知らないって、このステップ１にい

くイエスかノーかも判断できないと、それを説明してからステップ１でしょうという話だ

ったでしょう。違うんですか。ステップ１にいく前のイエスかノーかも判断できない県の

人たちがいるんですよ。それでステップ１にいくんですか、おかしいんじゃないですか。

全ての漁業者の人だって納得の中でいくって、納得の内容すらない人たちがいるんですよ。 

○魚谷資源管理部長 ですので、今すぐいく、いかないということを言っているわけでは

なくて、ステップ１という報告体制の構築、確立に入る前に、資源評価、あるいは管理の

方策について全てクリアにしないといけないんだということについては理屈はないんじゃ

ないかということなんです。 

○参加者 何で理屈がないんですか。 

○魚谷資源管理部長 報告体制と資源評価の。 

○参加者 だから、そこに対して知らない人もいるということなので、ちゃんと説明して

皆さんが納得しないと駄目なんでしょう。それだったら今の話だったら任意でもいいんで

しょうよ、今の話だったら。 

○魚谷資源管理部長 任意か義務かというのは、先ほど私の方から説明をしたとおりです。 

○参加者 それは分かりますよ。分かります。分かる中でそれだったら義務しかないんだ

ったら皆さんちゃんと内容を分かって、ステップ１、２、３があるのも分かってステップ

１に乗るか乗らないかの判断をしないといけないんじゃないんですか。 

○魚谷資源管理部長 おっしゃっていることは、このステップアップの考え方自体が皆さ

んに浸透していないということですか。 

○参加者 そのとおり。 

○魚谷資源管理部長 それは分かりました。 

○参加者 その中でステップ１に入るということが理屈がないということが言えるんです

か。 

○魚谷資源管理部長 このステップ自体の理解うんぬんということを私は申し上げている

わけじゃなくて、資源評価あるいは資源管理の方策についてクリアにしないと１にもいけ

ないというのには理屈がないんじゃないですかということを申し上げました。このステッ

プの考え方自体がまだ浸透してないでしょうということについては、もちろん前回もこう
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いったものを示したわけですけれども、その中身について、今回見直したものをお示しし

ていますので、どういうステップの進み方なのかということについて理解が深まってない

ということについては理解はします。 

○参加者 でも、ステップ１にいくことすら、そういう内容のことすら知らない人がいる

んですよ。それなのにステップ１にいく理屈がないというのはどういう意味なんですか。 

○魚谷資源管理部長 すみません、繰り返しになるんですけれども、このステップアップ

の考え方自体が浸透してないからいけないじゃないかという、そこについて理屈がないと

私は申し上げているわけじゃなくて、資源評価、これは繰り返しになりますけれども、時

間の掛かる話で終わりのない仕事だということからすれば、資源評価の精度が満足できる

ところまで上がるまではステップ１にもいけないというのは、理屈がないんじゃないでし

ょうかという話です。 

○参加者 ステップ１にいくということですか。 

○魚谷資源管理部長 今、そこを言っているわけじゃなくて、まず要は、いく、いかない

じゃなくて、いかない場合に何が宿題になるのかというところを私としては明確にしたい

わけです。 

○参加者 だから、ちゃんと皆さんに分かってない人に分からせてお知らせください。 

○魚谷資源管理部長 このステップアップの考え方自体がどういう進め方になるのかとい

うことをもっと浸透させる必要があるということですね。そこは理解します。そこに理屈

がないと申し上げているわけじゃないです、私は。 

 資源評価なり管理のやり方についてきちっとクリアにならないと１にもいけないという

ことには理屈がないんじゃないですかと申し上げただけであって、このステップアップ自

体の考え方が浸透してないからいけないでしょうということについては、理屈がないと申

し上げているわけじゃないです。 

○参加者 ステップアップの問題は、１のところに特定水産資源の指定があるというとこ

ろが、ステップ１のところに報告義務とかそんなことより、この段階から特定水産資源に

指定する。ここが一番問題なんじゃないですか、これを３にすればいいじゃないですか、

特定するのに。まだ全然解決してないんだもの、問題がデメリットばかりで、これは何で

やらないかん。 

○魚谷資源管理部長 そこについては、ステップ１から特定水産資源ということについて

は先ほど来御説明しているとおり、ちゃんと報告義務に基づく報告をやってもらって報告
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体制を確立していきましょうという、そういう趣旨でございます。 

○参加者 だったら、１にもいかんでもいいじゃん、そんなこと言うんだったらいかんで

いいですよ。これだけ問題になっているのに。 

○参加者 漁師が納得しな、いけへんのじゃないのか、全然納得してないじゃん、今日、

どう見ても。意見を聞いてそれを踏まえて参考にして考えると一言言った。 

○参加者 何にも話聞いてない、自分たちの考えばっか。 

○魚谷資源管理部長 ちゃんと聞いてお話をしているつもりです。 

○参加者 進めようとしているじゃん、困るよと言っているのに進める前提じゃないか、

そんなもの。 

○魚谷資源管理部長 このステップ１に進むというのは、繰り返しになりますけれども、

義務に基づく報告の体制をしっかりやりましょうということであって、中身についてはこ

のステップ２が終わるまでにしっかり詰めていくと、進展がなければステップ３にいかな

い。要は特定水産資源に指定することの直接的な漁業経営との関係で言えば、採捕停止命

令みたいなのが出せるのか出せないのかということだと思いますので、それについてはス

テップ３に至るまでは出さない整理をするということですので、そこは２と３には大きな

壁があると、そこについてはしっかり進展をさせた上で進めましょうという考え方を申し

上げているということです。 

○参加者 意味がないよ、やっている。話合いになってねえじゃん。納得して、俺が言っ

たのは本当に分からない人がいるのに何で進めるの。分かっている人が反対している。も

っと不安が増えるわけですよ。それでも進めるんですか。 

○魚谷資源管理部長 ですので、今、進める、進めないという話は、私からは申し上げて

ないです。仮に、我々の考え方としては６年の１月からやりたいわけですけれども、やり

たいということで案を示しているわけですけれども、仮に、そうじゃなくて、今回は決め

ませんということであれば、次、何が課題になるのか、要は第４回をやるのであれば何が

宿題になるのかというのをきちっと明確にしたいということで、どこを今後詰めればいい

のかというのをお聞きしたいという観点からいろいろ申し上げたい。 

○参加者 だから、今までデータで入ってない人たち、このことを知らない人たちも集め

てステークホルダーをやってください。 

○魚谷資源管理部長 ステークホルダー会合自体は出席は誰でもできますので。 

○参加者 だから、知らない人がいるのは事実だから、ホームページをみんなが見ている
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わけじゃないし、茨城県の対応も悪いんだ、本当は。俺が言わないと分からねえなんてば

かじゃないのかと思うんだけど、その程度なんだよ、県の職員なんて。そういうところが

あるということだけは知らない人がいるということだけは事実なので、そういう人たちも

含めてステップアップの考え方も聞いてもらって、それでもいいですよというのが、今、

分かっている人でも反対なのに、分かってない人もいる事実の中でステップ１に乗るのは

絶対反対です。 

 以上です。 

○魚谷資源管理部長 繰り返しになりますけれども、ステップアップの考え方自体が浸透

してないから進めるべきじゃないという御意見については私自身は理解しますし、そこに

理屈がないと言っているつもりはないです。そこは御理解いただければと思います。 

○参加者 だから、反対です。 

○魚谷資源管理部長 手前の方から。 

○参加者 端的に言うと、宿題に関しましては資源評価の充実を図っていただきたいとい

うその点になるかと思います。資源評価を充実していただければ、その点管理の面でＭＳ

Ｙに基づくそうした資源評価が正しくできますし、それに基づいて管理をしていただける

ことになるかと思っています。 

 ステップ１に入りますと、今のままですと特定水産資源として指定されています。資源

評価でも数年ではできないというそのような中で特定水産資源として指定されますと、ス

テップ３に入れば採捕停止命令を伴うＴＡＣ管理の実行という形になりますので、漁師の

方の生活もかかっていますので、その点については慎重に、そしてできるだけ正確なデー

タで評価をしていただきたいというふうに考えています。 

○魚谷資源管理部長 資源評価の充実については当然のことでございまして、一方で、こ

このステップアップの考え方に示されているタイムフレームの中で劇的に改善するのかと

言われればそういう期待はできないと。期待できないからこそ、管理の面でどういう手当

てをするのかというのをステップ２までの間に我々行政側で考えるということです。 

 ある意味、それこそ科学者の皆さん、それは水研のみならず関係県の水試の方々に重い

責任を背負わせるんじゃなくて、そこは管理の側、行政の側で吸収できるものについては

吸収すると、そちらについては、最長３年と書かれておりますけれども、そこの間で一定

の進展というのはやれるだろうということで、そこは行政側で責任を背負って進めていき

たいという考え方でございます。 
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 ですので、繰り返しになりますけれども、資源評価の充実というのはもちろんやってい

くわけですけれども、このステップアップのこのタイムフレームの中で劇的にそこが変わ

るということは約束できませんし、そもそも期待できるものではないということは御理解

いただければと思います。 

○参加者 なかなか資源評価が短期間で結果が出せない中で特定水産資源として指定して、

なおかつステップ３に入れば停止命令が出される。そうしたものがふさわしいのかどうか

というところを、もう少し私たちの三重県の漁業者の方も、ほとんどの県の漁業者の方も

反対しておられる中で、県としても、例えばＴＡＣ報告の義務化に関しても説明責任が果

たせるのかどうかという点で課題が残ったり、問題が多々ありますので、そうした点でも

っと慎重に時間を掛けて話し合うべきかなというふうに考えています。 

○魚谷資源管理部長 どうぞ。 

○参加者 資源管理じゃなくて資源評価について、何も完璧にしてくださいと言っている

わけではなくて、例えば先行しているマイワシとかマサバは随分昔から年齢別漁獲尾数を

毎年、毎年、つまり資源水準が高いときも低いときもそういうデータがあって、資源水準

に伴って成長といいますか、例えば３歳でも大きかったり小さかったり、そういう情報が

ずっと積み重なっているわけですよね。カタクチについてはそれがないと。 

 なので、一緒にしろとは言いませんけれども、少なくとも、今、獲っている漁獲物のそ

れの年齢構成ですよね。そういう情報が全然ない中で資源評価をしていくというところが

不確実性をすごい高くしているんじゃないかと思うので、あともう一つは漁業に基づかな

いデータですよね。沖合は先ほど調査船調査があると言いましたけれども、内湾とか沿岸

については漁業以外の情報がないということだったので、そういう情報を取る体制ですよ

ね。 

 なので、長期間蓄積しろとは言いませんけれども、その調査をする体制ぐらいは整える

ことはできると思うし、それをやって調査をしてみて、その結果を見て、それから始めて

もおかしくはないと思うんですが、求めているレベルはマイワシ、マサバにもちろん追い

付けなんですけれども、それをすぐ実現しろとは言いませんけれども、そこへ追い付こう

とする姿勢といいますか、その辺も全然示されていない中で完璧を求めるのは無理みたい

な言い方をされると、ちょっとこちらとしては違和感を感じてしまうというところです。 

○魚谷資源管理部長 今回も繰り返しになるんですけれども、資源評価の充実というのは

もちろんそのとおりであって、もちろんできること、できないことある中で、できること
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まだあるでしょうということについてはそうなんだと思います。そちらについては水研機

構を核とするＪＶ機関の中で何ができるか、どこまでできるかというのは、当然最善を目

指して進めていくということだと思います。 

 一方で、こちらもまた繰り返しになりますが、とは言え、こういったタイムフレームの

中で不明な点、あるいは不確実性の高い点というのは解消されないからこそ、管理の方で

受け止めて何らかの手当てを考えますと言っているのであって、精度の高い完全なという

か、完璧なような資源評価ができるのであれば、管理の方でどうします、こうしますとい

うのは検討する必要もないわけですけれども、そこは評価がそういった完璧に近いレベル

までなるということは期待できないわけですから、そこは管理の方で受け止めますよと、

それについてはステップ２までの間に我々として十分な進展が得られるよう頑張っていき

ますと。進展が得られないのであればステップ３、要は採捕停止命令を出すようなステッ

プには進みませんというようなことを申し上げているということでございます。 

 どうぞ。 

○参加者 漁師側の意見として、俺が言ったようにイワシとの合算のデータを、今、やっ

ていると言いましたよね。それが出来上がってからもう一回会合したらいいんじゃないで

すか。漁師はカタクチイワシとイワシ、どっちでも漁獲の安定が２つなんです。１つじゃ

ないです。 

 カタクチだけじゃなくマイワシと両立、どっちがおってもいい。漁獲の安定はカタクチ

だけじゃなく、それが経営の安定につながっていくわけ。一つじゃなくて切り離せんの。

漁師側の要望はそこにあるんだけど、経営の安定、それでちょっと数字を作ってほしい。 

○魚谷資源管理部長 マイワシとの合算の話、恐らく先ほど加納の方から説明をした配分

に関連するような話だと思います。仮に、次回、もう一回ステークホルダー会合を開催す

るということにした場合に、その時期いつになるか、あるいはその時点でどこまでのもの

が示せるのかというのはありますけれども、仮にそういうことになれば、それは最大限の

努力をするということだと思います。 

 一方で配分どうするかということについては、具体的な配分、実質的な管理に直結する

ような配分を行うのはステップ３にいってからということでございますので、そこはステ

ップ１なり２の間もそういう配分の考え方についてどうするのが、マイワシとの組合せも

含めて、どういうふうな配分にしていくのがいいのかというのは、継続して検討していく

ということかと思います。 
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○加納課長補佐 ちょっと補足になりますけれども、先ほども申し上げたように数字をお

見せして、私の中ではこれを使って何かいい配分の考え方ができるかというと、結論とし

ては難しい、できない。この数字だけだとちょっとどう調理していいか分からないという

のが正直な感想です。 

 おっしゃっていただいたとおり、このカタクチの太平洋の関係する皆さんのカタクチイ

ワシとマイワシの漁獲量を合算する、そういった数字はすぐ作れます。ただ、それを用い

てどう配分に配慮していく、考慮していくのかというのはすごく難しいと思います。 

○参加者 それが難しいと言われると、漁師のことは考えていないのかとなっちゃう。 

○加納課長補佐 そういうことではなくて、それを、多分、突然皆さんの前にお出しして

も混乱しかちょっと生まれないのかなという気がしておりますので、個別にまたその辺は

お話をさせていただきながら、次の会合の場で出すなら出すで、そういうやり方をする方

がいいのかなというふうに思いました。 

 すみません、ほかにもいろいろな課題ありますので、そういったもの含めてちょっと御

相談の場というのをまた設けられればいいのかなとは思います。 

○魚谷資源管理部長 配分の考え方については、マイワシとの合算という話もありました

けれども、いろいろな工夫の仕方があると思います。永田の方からは留保を使うとか、い

ろいろな考え方あると思いますんで、それについては、引き続き中身、どういったやり方

がいいのかというのは検討していくということかと思います。 

 ウェブの方から。 

○参加者 先ほど、私１回、組合長さん方の御意見をそちらに伝えたんですけれども、そ

のときちょっと誤解がないようにお伝えしますと、私が今日、いろいろ質問させていただ

いた理屈ではなくて、今日、資源評価とか水産庁さんの制度のいろいろ資源管理の運用の

方法とか、そういうのを聞いて、最終的に組合長さん方が今の時点では理解も納得も、ち

ょっと今のところ難しいねということでしたので、それを伝える趣旨でちょっと発言させ

ていただきました。法律を決めるときの委員会の附帯決議の中にも、漁業者の理解と納得

の上で進めるということがあったと思いますので、そこのところを大事にしながらやって

いただければと思います。よろしくお願いいたします。 

 ちょっと発言したい者がおりますので。 

○参加者 これまでステップアップの方式の中で、ステップ１に入らないとまず入れない

という御説明だったんですが、これに対して会場からもウェブからも、まずステップに上
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がる前に任意で報告を求めたりやりようがあるのではないかという御意見多数出ていたか

と思います。 

 実際、仮にステップ１に入って報告の義務を義務化して報告を求めるということになっ

た場合に、実際、どのような内容をどのくらいの間隔で報告しなければならないのか、そ

の辺の実務的な話が、これまで私、不勉強ですみませんけれども、説明をお聞きした記憶

がないんですけれども、そこの部分まず報告はどういう形でやるのか、またステップ２に

なるとどういうことを具体的にするのか、そういう現場の方で気になる情報が全くない中

でステップ１に入ったら特定水産資源に指定されてＴＡＣの枠組みに取り込まれてしまう

という、そういうところが一番不安の基になっているのかなというふうに、私思うんです

けれども、実務的なところで何をどう求めたいのか、例えば報告については項目は何なの

か、そこのところを、次のステークホルダーで宿題は何かと先ほど投げかけがあったんで

すけれども、そこの実務的な部分を非常に聞きたいというふうに私どもは思っています。

お願いします。 

○永田資源管理推進室長 今の、報告の内容等について分からないというのは、県庁さん

が分からないということですか、漁業者さんに情報が入ってないということですか、どち

らですか。 

○参加者 両方とも、そういう説明は浜回りでも伺っていませんし、説明を受けた記憶も

ないというところです。 

○永田資源管理推進室長 基本的にＴＡＣ報告というのは既存のＴＡＣ魚種、アジ、サバ、

マイワシと同じようなタイミングで同じ内容の報告をしてもらうと、同じ法律に基づく仕

組みですので、特に何か変わったことを求めるということではないんですが、それが県庁

さんにも御理解いただけてなかったということですか。 

○参加者 それと同じでしたら分かりました。 

 ただ、義務化しないとその報告すら情報が収集できないということで大分御説明されて

いたので、更に特殊な報告でも要るのかなと思いましたので、お伺いいたしました。 

 ありがとうございました。 

○永田資源管理推進室長 我々は法に基づいて報告していただくものになっているものを

任意で求めるというのは立場上難しいということをお話ししたんですが、千葉県内におい

ては、任意であっても十分に報告がＴＡＣ報告と同じものが集められるというふうに理解

してよろしいですか。 
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○参加者 必要があればできると思います。 

○参加者 よろしいですか。 

 先ほどからいろいろな問題でという格好であるんですけれども、茨城の方とか、私は現

場でも知っているものなんですけれども、情報の収集ということに関しては資源の管理に

関して一番必要な情報だと思うんですよね。それが出てないで資源の管理がという形がで

きるとは思わないというのが、今まで会場で反対が出てきた皆さんの御意見の中もほとん

どそれがあるからだと思うんですよね。 

 資源管理をするということに関しては、皆さん、そんな反対がどうのこうのということ

を言っているわけではなくて、ステップありきで話が進むみたいな形でいっているところ

に引っかかるのかなと思います。きちんとした資源の管理、そういったことをするための

情報収集をきちんとして、申し訳ないんですけれども、会場にいる皆さんからウェブでも

ほぼ反対の意見ばかりでは、これはちょっと問題なんじゃないかと思います。 

 少なくとも半数以上が納得、ある程度の了解ができるような形のことをしないと、ただ

こうやってステップ１に進むということだけのことを言っていても、皆さん了解しないん

じゃないかと思うので、そういったところをちょっと一回考えていただきたいなと思うの

で、よろしくお願いいたします。 

○魚谷資源管理部長 漁獲情報の収集が管理であれ評価であれ、それの第一歩というか、

基礎だというのはおっしゃるとおりでありまして、そういう認識に基づいてステップ１と

してまずはＴＡＣ報告の体制をしっかり確立していきましょうということでステップ１に

位置づけているという理解を頂ければと思います。 

 そういう中で、義務か任意かというのは先ほど来、議論ありますけれども、我々の立場

としてはしっかり義務づけをして、法に基づく報告の、これも練習と言っちゃうと制度に

乗っているのに練習なのかということになりますけれども、そういうところから始めてい

きたいということでございます。 

 あとウェブの方ですか、よろしくお願いします。 

○参加者 ウェブ会場から漁業者さんの意見がありますので、お願いします。 

○参加者 これだけみんなの意見を聞いて会議をやっとるんだけれども、おたくの方は意

味が分からんというか、理解できないといってステップ１に進んでいきたそうな意見を言

っとるんだけれども、もし強行されていった場合、資料５の上の枠の下から２段目、ステ

ップ２までにおける取組状況等について意見交換を実施、意見交換というのは何なの。こ
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れを漁業者の理解を踏まえるに変えてくれるか、分かりますか。 

○永田資源管理推進室長 ありがとうございます。 

 もちろん意見交換をして、先ほども申し上げたとおりこれならばステップ３にいけると

いうものになってからいくと申し上げているとおり、意見交換しました。はい、やります

ということは考えていませんので、内容としては漁業者の理解を踏まえるというのは考え

としては同じ考えでおります。今、この場でこの資料を変えるということはしませんけれ

ども、考えていることは同じです。 

○参加者 さっきから聞いておると、勝手に何だか進めていくような話をしておるものだ。 

 それと、ステップ３に移るときに漁業者の理解を得ること、これはちょっとイエスかノ

ーで答えてほしいんだけれども、漁業者の意見というのは通るものなのか、イエスかな、

ノーかな。 

○魚谷資源管理部長 そこは正直、難しいところはありまして、漁業者の方１人でもノー

だと言っていたら先に進みませんということかというとそうではないと。そこは水産庁と

して十分な進展が得られているのかという判断ももちろんありますし、あるいはこういう

ステークホルダー会合を実施するわけですけれども、そういう中での議論というのももち

ろん踏まえるということについてはそのとおりでございます。 

 あと「水産庁の判断」と、私、申し上げましたけれども、水産庁の独善的な判断で突き

進めるのかということについては、これは法律の方で、水産資源管理基本方針を改正する

場合には、あらかじめ水産政策審議会の意見を聞かなければならないと書かれております。

ですので、そこについては、例えばステップ３にいけるという判断を水産庁が仮にしたと

して、その案を水産政策審議会の方に諮問するわけですけれども、そこでは漁業者の代表

者を含む委員の方々がいらっしゃり、あるいは学術関係の委員もいらっしゃる中で、水産

庁の示す案について、十分な進展が得られてないじゃないか、こんな大事なところが落ち

ているじゃないかというようなものを示せば、当然、水産政策審議会の方では、「これじ

ゃ駄目でしょう」というような意見になることもあるわけですから、そこはしっかり詰め

た上で、もちろん皆さんとの意見交換と書いていますけれども、ステークホルダー会合で

の議論も踏まえた案を諮問するということになります。 

 ですので、そこは繰り返しになりますが、水産庁としての判断もあります、と申し上げ

ましたけれども、水産庁だけで判断して突き進めるわけではないということは御理解いた

だければと思います。 
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○参加者 ステップ１にいかな意味がないでと言っとるんだけれども、そこのところを漁

業者の意見も聞いてよろしくお願いしますよ、これから。 

○魚谷資源管理部長 ステップ１にいく、いかないについては、まだ今日の会議の結論出

ていませんけれども、皆さんの御意見がどういうものかというのについては今日の会議の

議論の結果、私自身も十分理解はしております。 

 あとウェブの方ですか、よろしくお願いします。 

○参加者 水産庁さんの会議の今日の取りまとめの中で、誤りがあれば指摘してください

ということだったので、気付いた点を申し上げます。 

 ステップ１へいけると認識しているというような認識でございましたけれども、今回の

協議の中ではＴＡＣ管理に賛成であるというような意見は一つもなかったと思います。反

対意見しかございませんでしたので、協議の中でステップ１へいけるという認識が得られ

るような議論ではなかったと思いますので、そういった認識に修正していただきたいんで

すけれども、どうでしょうか。 

○魚谷資源管理部長 会議の中でそもそもＴＡＣ管理に反対だという意見がいくつかとい

うか多数なのか、あったということについてはもちろん会議に参加していましたから理解

はしております。 

 一方で繰り返しになりますけれども、ＴＡＣ管理については法律ではこれを基本としま

しょうと書いてあって、それに伴って皆さんＴＡＣ管理に反対だというのはいろいろな不

安があるからだということだと思っておりますので、そこについては繰り返しになります

けれども、資源評価については終わりのない仕事として精度向上なり充実に努めていきま

すという話ですし、そこで足らざる部分については少なくともステップ３にいく前、水産

庁として管理の側でどういう形での手当てがあるのかというのはしっかり考えてお示しを

した上でステップ３に進めていきますという考え方をお話ししたということでございます。 

 ＴＡＣ管理そもそも反対という意見については、もちろん我々として認識はしておりま

す。 

○参加者 水産庁さんの意見に対して、皆様の意見はステップ１にいく前に不安だったり

理解が得られるような意見交換、協議をした上でステップ１に進むのか否か考えてほしい

という意見があったので、その点の認識も今後この場で一致させていただきたいんですけ

れども、どうでしょうか。 

○魚谷資源管理部長 先ほど来の繰り返しになりますけれども、ステップ１についてはあ
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くまでもＴＡＣ報告の体制の構築という趣旨からすれば、ここまでに資源評価について何

か大きな進展を得るとか、あるいは管理、要はステップ２までのところでいろいろな手当

てを考えますと言っているものがないとステップ１にもいけないというのは、私自身の考

えかもしれませんけれども、それは違うのかなという考え方でございます。 

 一方で、このステップアップの考え方自体が現場に浸透してないじゃないか、あるいは

ステップ１にいくとすればＴＡＣ報告を何をどうやるんだというところもしっかり現場に

周知されてないじゃないかということについては、そこはステップ１に進む上での大前提

でしょうということについては、私はそこは理屈というか、そこはあるというふうに考え

ております。 

 プラスして、先ほど御意見ありましたけれども、配分について特に心配だということで、

配分の考え方についてはステップ２までにということで考えているわけですけれども、そ

こについてはできるだけ前広に示してもらいたいという御要望があったということについ

ても認識をしております。 

○参加者 ここに出席されている方はステップ１にいくかいかないかというところが非常

にポイントだというふうに考えていますので、そこに対する考え方というのは皆さん。 

○魚谷資源管理部長 今日の会議の結論として、ステップ１にいくのかいかないのかとい

うことについては、まだ、私からもお話ししていませんし、これからもう６時を回りまし

たので、あまりこのまま議論を長引かせてもどうかというところもあります。 

 どうぞ。 

○参加者 仕事を休む都合があるで、第４回の日程を早めに決めてほしいんだけど、これ

の会議、こっちに来ることがあるで、新幹線を取る都合があるで早めに第４回の日にちを

教えてほしいんですけど、仕事を休んでまで来ておるんだもの、２日も。２日だよ。なの

で、第４回を急速に教えて、それでまたすぐ新幹線と準備してまた休んで来るで、その辺

ちょっとお約束お願いします。 

○魚谷資源管理部長 繰り返しになりますけれども、まだ結論をお話ししていないわけで

すけれども、最後の取りまとめについて、水産庁内部で検討した上でお話しするというこ

とにさせていただきたいと思いますので。 

○参加者 この場で話してよ、この場で結果を。 

○魚谷資源管理部長 この場で、会議の結論としては話しますが、その前に、我々、組織

として仕事をしている立場ですので、ちょっと内部で検討したいと思いますので、一時休
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憩をさせていただければと思います。 

 その前にどうぞ。 

○参加者 押している中ですみません。 

 今後の課題ということでの意見が先ほど求められていたと思いますけれども、結局、ス

テークホルダー会合からステップ１なりに進む時に、ステークホルダー会合でどこまでや

っておくのかというところが曖昧というか示されてない中で、いろいろな思いをみんな持

っているということだと思っております。 

 そういう中で、そもそもこのカタクチイワシをＴＡＣ管理して人為的に管理して意味が

あるのかとか、そういう点について先ほど他の参加者さんからも質問あり、永田室長から

お答えがあったわけなんですけれども、最初の１年10か月ぐらい前の検討部会のときから

それは出ている意見であって、今回の資料４の２ページにＴＡＣ管理の必要性というのは

意義というのは示されているんですけれども、これは言わば一般的な話、カタクチイワシ

の各論まで含めてお答えいただいてないので、改めてこういう資料の形で出していただい

てもう一回議論しないと、何かこの状態からみんな進めないんではないかというふうに考

えております。 

 それが１点と、あと似たような話なんですけれども、資源評価についても永遠の課題で

常にバージョンアップしていくんだというのはそうだと思うんですけれども、それにして

もこのＴＡＣ未経験、初心者魚種、ちょっと失礼な言い方かもしれないですけれども、格

段にＴＡＣ魚種と状況が違う中で、どういうことが問題なのか、また会議でどういうこと

が指摘されて、水研さんもこういうふうにやっていきますよと答えられたりしているよう

なことがあると思いますので、それをステークホルダー会合のまとめとして会議での資源

評価について望む課題とか、今後の改善方法のスタンスのようなものもまとめて見せてい

ただく、共有して、それで仮にステップ１以降に進んだとしてもステップ２、ステップ３

のところまでみんなそれを引っ張って共有しながら進行管理をしていくということが必要

ではないか。 

 同様に資源管理の中身については、ステップ１に入ってから議論すればいいというよう

なお話もあったわけなんですけれども、これも一番最初の会議の頃から水産庁さんの方で

配分とか追加配分などの弾力的運用について、水産庁さんの方でＴＡＣ管理をされようと

いう発意をされている中では、まずは水産庁さんの方で考え方を示してほしいというお話

も最初からしております。 
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 そういう中で、今回、弾力的な管理のやり方についてやっていきますよと、このために

必要ですからとお答えは頂いているんですけれども、それは我々がもともと求めていた内

容についてそうだよねと言っていただいている段階だとまだを思っておりますので、ステ

ップ０の段階でもある程度こういう課題に対してこういう管理を模索していきますと例示

をされるとか、そういう何か今後の検討になるような骨格のようなものは少なくとも示し

ていただかないと、ステークホルダー会合で議論が進んでいくと、ステップで進んでいく

という感覚をちょっと持てないような状況になっていると私は考えておりますので、その

点よろしくお願いしたいと要望させていただきます。 

○魚谷資源管理部長 御意見承りました。 

○参加者 対馬系のカタクチ、ウルメについて、今後、どういうスケジュールを考えてい

るのか分からないんですが、１点だけ御指摘しておきたいのは、私、第２回のステークホ

ルダー会議、太平洋系も対馬系も両方出ております。対馬系に関しても漁業関係者の御懸

念というのは、この太平洋系と全く同じようにあるわけです。０歳魚中心で急激な漁獲の

積み上がりがあり、それから資源評価についてはこう言ってはあれですけれども、多分、

太平洋系より対馬系の方がちょっとまだ問題が多いということです。 

 それで、何が言いたいかというと、対馬系も太平洋系と同じように対馬系の関係者の皆

さんも同じ御懸念を持っているということだけは御指摘しておきたいというふうに思いま

す。 

 以上です。 

○魚谷資源管理部長 次の方。 

○参加者 本当に先の方が言われたとおり、私、この問題点ずっと前から言っているんで

すけれども、本当に納得いく回答ないんですよ。科学的、定量的にメリットを示してくだ

さい。 

 私、この間、永田さんと加納さん来られたときにデメリットの資料を説明しましたけれ

ども、私、説明しますよ。あれが間違っているんだったらここおかしいですと言ってもら

えれば私も納得しますよ。そこら辺がはっきりしない。メリットを探してもちょっと無理、

資源評価のいろいろ不確実性あるんですが、いろいろこれは研究進めていけばマサバの問

題とか、いろいろありますけれども、そういった偏りみたいのは、多分、直っていく。そ

ういう誤差が少なく高度化すればもっと精度はよくなるんだけれども、どうしても２年後

のやつを推定せないかんというのは、これはもういかんともし難いので、その問題が大き
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いので、それがＴＡＣにそぐうかどうか、本当にここはよく検討してほしいです。 

 だから、本当に運用案でよほどうまくいかないと、この会議の前にも８月中にも加納さ

んと運用案をいろいろこんなのを考えられるかな、なかなかうまくいかないですよね、は

っきり言って。漁獲量は本当に倍増していくわけですよ、増加期になると。あんなの一発

来ちゃったら、とてもじゃないけれども、いろいろトリガー考えてもなかなかうまくいく

ようなものじゃない。だもんで、本当に根本的な運用案を考えにゃいかんし、かなり難し

いと思うんですよ。 

 その辺がはっきり運用案とかもちゃんと示されていかんと漁師さんはとてもじゃないけ

れども、納得できないし、本当にとてもメリットがあるとは思えんけれども、国際的な問

題とか、やらなきゃいかんという水産庁さんの立場も分かりますし、だったら本当に皆さ

ん納得いく運用案欲しいし、その辺確実なところ、でないとなかなかステップ１で特定種

に指定しろというのはちょっと重いんじゃないかと思います。ですので、その辺の考慮を

是非お願いします。繰り返しになって申し訳ないです。 

○魚谷資源管理部長 次の方、どうぞ。 

○参加者 対馬暖流系群の方で、この会議に今まで出てきていろいろな説明を受けてきま

したけれども、同種であって、系群は別としても課題は同じなのかなというふうに改めて

感じました。 

 私たちは同種なので、太平洋と同調してこのＴＡＣが進んでいくものと思い、漁業者と

もそういう理解でいろいろな浜回りをしたところですが、同種なので、太平洋側と同調し

ていくべきだと思っているんです。そうしないとなかなか私たちの県の漁業者もどうして、

対馬だけというふうな思いも出てくると思うので、まだ判断はされてないと思うんですけ

れども、対馬の状況、対馬系群の状況もよく加味いただいて御判断いただければというふ

うに思っているところです。同じで進めていくべきものなのかなというふうに改めて今日

思ったところです。 

 以上です。 

○魚谷資源管理部長 対馬系群との関係での漁業者の皆さんの感情というか、そういった

ことは我々も理解するところではございます。今後の進め方どうなるかということも含め

て引き続き対応してまいりたいと思います。 

 それでは、この会場６時半までということですが、一旦ちょっと休会させていただいて、

あの時計で20分に再開したいと思います。 
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午後６時１４分 休憩 

午後６時２２分 再開 

○魚谷資源管理部長 それでは、時間になりましたので、再開したいと思います。 

 まず、最後の取りまとめの前に、先ほど外国でのカタクチの管理の枠組みについて御質

問がありました。その点について加納の方から御説明させていただきます。 

○加納課長補佐 事実関係だけ簡単にですけれども、ペルーのアンチョビのカタクチイワ

シの管理ということでＴＡＣ管理をしておりまして、ＭＳＹベースということではなくて、

産卵親魚量を500万トン以上残すというやり方でＴＡＣの数字をはじいているということ

でございましたので、報告させていただきます。 

○魚谷資源管理部長 それでは、私の方から今日の会議の議論を受けた水産庁として今回

の結論というか、御説明させていただきます。 

 水産庁としては、特定水産資源にカタクチイワシ太平洋系群を特定水産資源に指定をし

て６年１月からまずはステップ１に入りたいということで御提案したわけですけれども、

これについては皆さんまだ理解が深まってないということで反対ということでございまし

たので、来年１月からステップ１に入るということについては見送るということとしたい

と思います。ですので、次回ステークホルダー会合をもう一回開くということになります

けれども、そのときまでの宿題というか、これについて私の整理を申し上げたいと思いま

す。 

 まず、このステップアップ管理の考え方についてまだ現場に浸透してないということが

ございました。これをどの程度までかというのはありますけれども、浸透させる必要があ

るという話、もう一つステップ１にいくに当たってはＴＡＣ報告をどうやるんだというと

ころ、何をどうするんだというところについて、これについても周知が必要だということ、

この２点がございました。これについては水産庁で検討するというよりも、浜回りして皆

さんに御説明するということかと思いますので、それについては対応させていただければ

と思います。 

 一方でステップ１じゃなくて任意の報告からという話がございましたので、これについ

ては少なくとも任意でやるということについては来年１月から、これは義務報告ではござ

いませんので、罰則等の対象にならないということで、そこは可能な範囲でそこから始め

るということにさせていただければと思います。それについては関係する都道府県の皆様

の協力も要るかと思いますので、それについてよろしくお願いしたいと思います。 
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 あと次の会合に向けての宿題としましては、まず、ＭＳＹベースのＴＡＣ管理の意義と

いうことについて一般論としては御説明されているけれども、このカタクチイワシについ

てどうなんだというところが示されてないということで、これを文書で示してもらいたい

という話がございました。これについては次回のステークホルダーに向けて我々として検

討してお示しをできるようにしたいと思います。 

 続きまして、資源評価、すぐに大きな進展があるというのはなかなか期待できないわけ

ですけれども、それにしても今後どういうことについてどういう充実を図っていくのかに

ついて示してもらいたいというお話もございました。これについては水研機構さんの方に

お願いすることになるかと思いますけれども、よろしいですかね。 

 具体的に何をどこまでいつまでにできますということじゃなくて、資源評価の充実につ

いてどういうことが考えられて、こういうことを進めていきますというような内容だと私

は理解していますけれども。 

○福若浮魚資源部長 ありがとうございます。水研機構の福若です。 

 これに関しては、ただ今、三重県さん、それから愛知県さんの水試さんからもいろいろ

御意見いただいたところで、もちろん両県の御意見も伺いながら、それから両県どれほど

やっていただけるかも伺いながら、そのほかのＪＶさんも含めて御相談させていただいた

後に取りまとめたいと考えております。どうもありがとうございます。 

○魚谷資源管理部長 ありがとうございます。よろしくお願いします。 

 あと管理の面で、この弾力的な管理について、ステップ２の間にちゃんと検討しますよ

と言いつつも具体案が示されていないというようなお話でした。 

 ステップ１にいく前になかなか具体案を固めるというのはタイムフレーム的に難しいか

と思いますので、先ほど参加者さんの方からは、例示であれ、そういうのを示すべきだと

いう話がございましたので、そういったイメージが湧くようなものについては御提示でき

るようにしたいと思います。 

 あと配分についても、これもステップ２の中で具体的にどういう配分がいいのかという

ことを詰めていきましょうということですけれども、これについても先ほどマイワシとの

組合せでというような話がありましたが、どういうことが考えられるのか、アイデア段階

にとどまるかもしれませんが、それについてもお示しをする方向で進めていきたいと思い

ます。 

 私の理解する限りの次回に向けての宿題は以上になりますけれども、浜回りも含めて時
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間を要するものもございますので、現時点で第４回をいつ頃やりますという、早めにお知

らせくださいというようなお話もありましたが、現時点でいつ頃というのはなかなか目途

がつかないわけで、ちょっとそこはペンディングにさせていただきたいと思いますが、目

途が見えてきたら、早めにいつぐらいにやりますよというようなことというのはできるだ

け前広にお知らせできるようにしたいと思います。 

 私からは以上でございます。 

 ウェブの方で、対馬暖流系群のステップ１についてはどうなるのかというような考え方、

対馬暖流系群のステップ１はどのような考えですか、ということでございますが、こちら

については既に進めましょうということで、ステークホルダー会合での取りまとめがされ

ていると理解しておりますので、これは予定どおり来年の１月から入れるように準備を進

めていくということでございます。 

 先ほど同種で別系群について、歩調を合わせてというところについての漁業者感情とい

うか、参加者さんの方からありましたけれども、その後どういうステップで歩調を合わせ

られるのかということについては、引き続きできるだけ齟齬が生じないように努めていき

たいと、この時点でどうしますという約束はできませんけれども、そこは常に念頭に置き

ながら進めていきたいというふうに考えております。 

 私からは以上ですけれども、ありますでしょうか。 

 お願いします。 

○参加者 対馬系について、第２回のステークホルダー会議の結果として納得が得られた

というふうには私は考えていません。第２回の太平洋と対馬、それぞれちょっと言い方の

きつさの違いはあるにせよ、漁業者の懸念は私は対馬系についても同じ懸念があったとい

うふうに思っております。 

 以上です。 

○魚谷資源管理部長 ありがとうございます。 

 懸念はもちろんあったのでしょうけれども、そこについてはステップアップ管理の中で

すぐにステップ３にいくというわけではございませんので、そういう中でそういう懸念が

解消されていくように我々としても最善を尽くしたいと考えております。 

 ほか、よろしいでしょうか。 

 それでは、長時間にわたって熱い議論をさせていただきましてありがとうございます。 

 私自身も非常に勉強になったところもございますし、今後、いっぱい宿題をもらいまし
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たので、それについては一生懸命対応してまいりたいと思います。そういう意味で引き続

き浜の方に担当が回ったりするかと思いますので、そのときにはまたよろしくお願いいた

します。 

 あと資源評価。管理の前提となる大事な仕事ですけれども、それについて背負っていた

だいている水研機構、あるいは関係する都道府県の水産試験場の方々には、この場を借り

まして改めて御礼を申し上げたいと思いますし、今後の改善に向けてもよろしくお願いし

たいということで締めさせいただければと思います。 

 本日はどうもありがとうございました。 

 これにて閉会いたします。 

午後６時３２分 閉会 


