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第４回資源管理方針に関する検討会（スルメイカ全系群） 

 

 

              日時：令和６年８月６日（火） 

                 １０：００～１４：５０ 

              場所：ＴＫＰ新橋カンファレンスセンター ホール１４Ｅ 

 

 

議事次第 

 

  （１）開会 

  （２）現行の資源管理方針について 

  （３）資源の状況について 

  （４）今後ＳＨ会合で検討すべき事項について 

  （５）今後のスケジュールについて 

  （６）まとめ 

  （７）閉会 
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午前１０時００分 開会 

○番浦課長補佐 定刻となりましたので、ただいまからスルメイカ全系群の第４回資源管

理方針に関する検討会を開催いたします。 

 私は、本検討会の司会を務めます水産庁資源管理推進室の番浦と申します。どうぞよろ

しくお願いいたします。 

 本日は会場にも多くの方にお越しいただいておりますが、Ｗｅｂｅｘを通じたウェブ参

加の出席者の方もいらっしゃいます。技術的なトラブルが生じるかもしれませんが、精い

っぱい対応しますので、スムーズな議事進行に御理解、御協力をお願いできればと思いま

す。 

 また、この関係で会場の皆様にお願いですが、御発言がウェブ参加者にも伝わるように、

必ずマイクを通じて御発言いただくようお願いいたします。 

 ウェブで参加されている方々には、事前にメールで留意事項をお知らせしていますが、

発言を希望される場合にはＷｅｂｅｘの手を挙げる機能、又はチャット機能を使って発言

することをお知らせください。 

 また、会場を利用する上で３点お願いがございます。 

 まず、会場内では飲食物の持込みは御遠慮いただいております。 

 ２点目に、会議室内は禁煙となっておりますので、フロア内の喫煙スペースを御利用く

ださい。 

 ３点目に、当施設はほかにも会議室がございます。共有部での立ち話や携帯電話の御利

用など、ほかのお客様の御迷惑になる行為は御遠慮ください。 

 それでは、皆様のお手元の資料の確認を行います。 

 資料１の議事次第から資料６の今後のスケジュールについての６種類の資料をお配りし

ております。不足などがございましたら、お近くのスタッフにお申し付けください。 

 本検討会の資料及び議事録は、水産庁のホームページ上に掲載させていただくこととし

ております。 

 なお、報道関係者の皆様におかれましては、カメラ撮影は冒頭の水産庁挨拶までとさせ

ていただきますので、あらかじめ御了承ください。 

 それでは、主催者側の出席者を御紹介させていただきます。 

 水産庁資源管理部長の魚谷でございます。 

○魚谷資源管理部長 魚谷です。よろしくお願いします。 
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○番浦課長補佐 続きまして、資源管理推進室長の赤塚でございます。 

○赤塚資源管理推進室長 赤塚でございます。今日はよろしくお願いいたします。 

○番浦課長補佐 続きまして、水産研究・教育機構水産資源研究所から大島浮魚資源部長

でございます。 

○大島部長 大島です。よろしくお願いします。 

○番浦課長補佐 続きまして、同じく浮魚資源部、岡本グループ長でございます。 

○岡本グループ長 岡本です。よろしくお願いします。 

○番浦課長補佐 同じく浮魚資源部、宮原主任研究員でございます。 

○宮原主任研究員 宮原です。よろしくお願いします。 

○番浦課長補佐 そのほかにも、御紹介は割愛させていただきますが、多くの御担当の

方々に出席を頂いております。御出席者につきましては、出席者名簿を御覧いただければ

と思います。 

 それでは、開会に当たりまして、魚谷から一言御挨拶を申し上げます。 

○魚谷資源管理部長 皆さん、おはようございます。改めまして、水産庁資源管理部長の

魚谷でございます。それでは、本日のステークホルダー会合の開催に当たりまして、一言

御挨拶を申し上げます。 

 本日は御多忙の中、またお暑い中、ウェブを含めて多数の方に御参加を頂いたことを、

まず感謝を申し上げます。 

 皆様御承知のとおり、水産政策改革の一環として平成30年に漁業法が大幅に改正され、

令和２年12月に施行されております。改正後の漁業法では、資源評価に基づいて、ＭＳＹ

の達成を目標として数量管理を基本とした資源管理を行うということとされております。

このスルメイカの全系群につきましては、令和２年12月に第１回ステークホルダー会合、

令和３年10月に第２回、令和３年12月に第３回のステークホルダー会合を開催いたしまし

て、資源管理の目標や漁獲シナリオ等について議論を行い、パブリック・コメント、ある

いは水産政策審議会での御議論を経て、３年間ＴＡＣを一定とするという管理を令和４年

４月から開始し、今管理年度は３年間ＴＡＣ一定の最終年である３年目ということになり

ます。 

 当時、私は資源管理推進室長をやらせていただいておりましたので、当時のことを思い

返すと、当初は令和３年４月からこの新しい方式でのＴＡＣ管理に移行するという考え方

で準備は進めていたんですけれども、令和２年12月の第１回の会合の結果、当時の資源評
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価の状況ですとか、管理の状況を踏まえると、このまま新しい方式に移行するのはなかな

か難しかろうという議論となりまして、当時はＴＡＣを前年同とした上で、１年間かけて

もう一回資源評価のやり方、あるいは管理をどうするかということを考えますという形で

１年間の猶予を頂いたと。そういう中で漁獲シナリオの案、あるいは管理の考え方につい

て水産機構の方で、あり得るやり方をいろいろ出していただいて、結果として３年間ＴＡ

Ｃ一定というシナリオを採択したということでございます。 

 そういうことで、評価、あるいは管理についても非常に難しい資源であるということに

ついては、評価側、あるいは管理側、両方認識した上で、今のような状況になっていると

いうことでございますし、この３年間ＴＡＣ一定ということを受けて、３年目の今年、見

直しをすると。通常の資源ですと、５年ごとにシナリオ等を見直していきますということ

ですので、ある意味特別な扱いになっている資源だということでございます。 

 そういったことで、今回を含めて今後、ステークホルダー会合を複数回開催して、来年

４月から始まる令和７管理年度以降のＴＡＣ管理の内容について関係の皆様と御議論して

いきたいと、このように考えているところでございます。 

 本日の会合では、現行の資源管理方針や資源の現状について御説明をして、今後のステ

ークホルダー会合で議論すべき内容やスケジュールについて皆さんと議論を行ってまいり

たいと考えております。是非、参加者の皆様からの積極的な御発言をお願いいたします。 

 締めくくりとなりますが、本日の会合が有意義なものとなりますよう、また参加者の皆

さんの御健勝を祈念して、私の冒頭の挨拶とさせていただきます。本日は、どうぞよろし

くお願いいたします。 

○番浦課長補佐 それでは、報道関係者の皆様におかれましては、ここまででカメラ撮影

を終了していただくようお願いいたします。 

 ここからの議論については進行役を設けることとし、魚谷部長にその役をお願いしたい

と思います。 

 それでは、魚谷部長、よろしくお願いいたします。 

○魚谷資源管理部長 それでは、会議の方を進めていきたいと思います。よろしくお願い

いたします。 

 まず最初に、今日の検討会の進め方について私から御説明をいたします。 

 まず資料３を用いまして、水産庁から現行の資源管理方針について説明を行い、それに

ついての質疑応答、意見交換を行います。 
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 次に、水産研究・教育機構から資料４を用いまして資源の状況について説明を行い、同

様に質疑応答、意見交換を行います。 

 その後、資料５及び資料６を用いまして、今後ステークホルダー会合で取り上げていく

事項及び今後のスケジュールについて説明し、皆様と御議論した上で、本日の議論の取り

まとめを行うと。 

 そういう形で進めていきたいと考えております。 

 それでは、早速ですけれども、個別の議事の方に入りたいと思います。 

 最初に、水産庁から現行の資源管理方針について説明をいたします。 

○番浦課長補佐 それでは、資料３を御覧ください。資料３のスルメイカ秋季・冬季発生

系群の資源管理方針について説明をさせていただきます。 

 まず、この資料３では、現行の資源管理方針のおさらいを行うという位置付けでござい

ます。皆様御存じの内容となろうかと思いますが、御容赦いただければと思います。 

 まず、目次を見ていただけますでしょうか。 

 目次に１、２とありまして、１ポツのところで現行の資源管理方針の内容について、特

にここで資源管理の目標、漁獲シナリオ、漁獲可能量の算定方法について説明をいたしま

す。 

 また、２ポツのところで、令和３年のステークホルダー会合以降の管理における動きを

説明いたします。 

 続きまして、スライド１に移っていただけますでしょうか。スライド１には、資源管理

目標について記載がしてあります。 

 スライド１では、スルメイカの秋季発生系群・冬季発生系群に関し、現行の目標管理基

準値、限界管理基準値、禁漁水準値を記載しております。これを目標として資源管理を行

っているところでございます。各値が何を意味するものなのかについては、欄の中に記載

しているとおりでございます。 

 ここについて皆様御存じかと思いますが、目標管理基準値はＭＳＹ、最大の持続的生産

量を達成するために維持・回復させるべき目標となる親魚量となります。 

 また、限界管理基準値については下回ってはいけない資源水準の値とありますが、これ

を下回った場合には資源水準の値を、目標管理基準値まで回復させるための計画を定める

こととする値となっております。 

 禁漁水準値については、漁獲圧力をゼロとし、目的採捕が禁止となる値です。 



－6－ 

 続きまして、スライド２を御覧いただけますでしょうか。スライド番号２から４まで、

漁獲可能量の算定方式の資料となります。スライド２から順に説明いたします。 

 御存じのとおり、秋季発生系群と冬季発生系群は一体として管理しておりまして、令和

４年から６管理年度までのＴＡＣ数量は一定として、７万9,200トンとして設定していま

す。これをどのように計算しているかについてですけれども、ここについては一つ目のポ

ツのところに記載がありますが、生物学的許容漁獲量を超えない量を前提としまして、次

のポツに記載があるとおり、具体的な算定方法としては、秋季発生系群については（１）

のところで、令和３年の資源評価において示される令和４年の資源量に、ＭＳＹを達成す

る水準に、調整係数β=0.4を乗じた漁獲圧力を乗じた値となっております。 

 冬季系群についても同様の算式で計算しておりまして、ただ、冬季系群に関してはβ

=0.45で計算しております。これを用いて計算した値を合算して、全体のＡＢＣを算出し

ております。 

 このＡＢＣの全体量から日本の分を算出するための0.6を掛けて算出しております。 

 ここで、なぜ0.6を掛けたのかというと、次のスライド３のところに説明がございます。

一つ目のポツのところとなります。ＡＢＣは、韓国、ロシア、中国─これは太平洋側と

なりますが、これらの漁獲データも使用して算出しておりまして、スルメイカ総漁獲量に

占める我が国の割合の最大値、これは2007年のデータで６割を占めるとなっておりますが、

この値を用いております。 

 続きまして、スライド４をお願いいたします。 

 スライド４では、両系群を一体管理とする理由を書いてあります。両系群の産卵場のか

なりの部分が重複し、両系群の分布及びその時期も広く重複があるため、一体として管理

することとしております。 

 スライド５をお願いいたします。この資料は参考として付けているものですが、現行の

方針を採用する際の経緯について触れております。 

 ここで一つ目のポツですけれども、ステークホルダー会合においては「現行の漁獲量を

一定とするシナリオ」のほか、「漁獲圧を一定とするシナリオ」、また「獲り残しの割合

を一定とするシナリオ」も提示しておりまして、管理目標を達成する確率や、禁漁水準な

どを下回るリスクを踏まえて議論を行いました。 

 二つ目のポツとして、結果として、「漁獲圧を一定とするシナリオ」と「３年間漁獲量

を一定とするシナリオ」の両論併記してパブリック・コメントを実施しました。 



－7－ 

 三つ目のポツですが、水産庁としては、最終的には管理を安定させる観点から、「漁獲

量の一定のシナリオ」を採用したところでございます。 

 スライド６をお願いいたします。ここでは、今説明したような値に関して、目標管理基

準値などについて改めてまとめて掲載しております。 

 続きまして、スライド７をお願いいたします。スライド７から10までは、令和３年のス

テークホルダー会合以降の動きを掲載しております。 

 スライド７では、大臣許可いか釣り漁業について、令和５年度からＩＱ管理に移行した

事実を掲載しております。 

 続きまして、スライド８をお願いいたします。１ポツの記載の事項ですけれども、ここ

は令和６管理年度の管理措置について記載しております。皆様御存じかと思いますので簡

単に御説明いたしますと、現行のＴＡＣ算定方式としては、令和４から６管理年度まで一

定の７万9,200トンとしており、令和６管理年度も同じですけれども、ＴＡＣのうち当初

配分の対象とする数量は２万9,000トンとし、残りの５万200トンは国の留保としておりま

す。このような分け方をした理由としては、下記の①から③に記載しております。 

 まず①のところで、秋季及び冬季について、親魚量が限界管理基準値の付近、若しくは

下回っており、資源状況が悪化しているため、目標管理基準値の達成確率が令和３年度当

時に比べて大幅に減少していること。 

 また、②のところで、漁獲量が直近の漁獲実績レベルである２万9,000トンであれば、

資源が増加する見込みであること。 

 また、③のところで、令和６管理年度に「３年間ＴＡＣ一定」とする現行のＴＡＣ算定

方式を見直す予定であることとあります。 

 続きまして、スライド９をお願いいたします。スライド９につきましては、今御説明申

し上げた、令和６管理年度の管理措置の続きとなっております。ここでは、先ほど５万

200トンと申し上げた、国の留保からの追加配分の考え方を記載しております。 

 スルメイカは単年生の生物資源であり、良い加入があった場合には漁獲対象資源が急に

増える可能性があることから、あらかじめルールを設けて追加配分ができることとしてお

ります。 

 ここで、アからウとありまして、アからウの場合に限り、追加配分を行うこととすると

しております。ここについて８月６日、本日時点では発動はしておりません。 

 まず（ア）についてですけれども、８月までの国全体の消化率が当初配分の35％未満で、
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かつ特定の管理区分の消化率が75％を達したときには配分できることとなっております。

いわゆる「75％ルール」については、割愛させていただきます。 

 次、（イ）についてです。ここは（ア）から国の全体の消化率が進みまして、消化率が

ＴＡＣ当初配分の70％を超えた段階で、漁期中調査の結果などを踏まえ、また過去の漁績、

漁獲実績から予測される漁期末までの漁獲量予測とＴＡＣ配分量の差を上限に、状況に応

じて水政審への諮問を経て、追加配分を行うこととしております。 

 続きまして、（ウ）については、定置網漁業主体の北海道で漁獲が急激に積み上がった

場合、「75％ルール」に基づいて追加配分を行うこととしております。 

 続きまして、スライド10をお願いいたします。ここでは、今御説明した配分の考え方に

ついて記載してございます。管理区分ごとの配分量を記載しておりますので、御覧いただ

ければと思います。 

 資料３に関する説明は以上となります。 

○魚谷資源管理部長 それでは、ただいまの水産庁からの説明につきまして御意見、御質

問をお受けしたいと思います。 

 会場の皆様におかれては、御意見、御質問がございましたら挙手をお願いいたします。

こちらから当てさせていただきますので、マイクをお渡しして、必ず最初に御所属、お名

前を述べていただいた上で御発言をしていただければと思います。 

 また、ウェブで参加されている皆さんにおかれましては、Ｗｅｂｅｘの手を挙げる機能、

又はチャット機能で発言の御希望をお知らせください。こちらから指名させていただきま

すので、同様に最初に御所属、お名前を述べていただいた上で御発言をお願いします。 

 それでは、御意見、御質問がありましたら、どうぞ。 

○参加者 ふだんから水産庁の方には大変お世話になっております。 

 ただいま、ＴＡＣの制定のところのお話を頂いたんですけれども、イカのＴＡＣは、基

本的には資源管理、要するに資源をなくさないための方式と聞いております。その中でイ

カのＴＡＣは相当前から制定されているわけですけれども、いまだかつて、このＴＡＣに

漁獲量が達成したことはないんです。そして、なおかつ最近の資源の状態を見ると、毎年

のように水揚げ量も減って、我々はどう見ても、資源がかなり枯渇の状態にいっているん

ではないかと思っています。その中で、このようにＴＡＣが制定されても資源が回復しな

い原因は何なのかを是非御説明願いたいと思います。 

○魚谷資源管理部長 今の御質問、ＴＡＣ管理をしっかり─しっかりというか、毎年毎
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年設定して、それを超過していないにもかかわらず資源がどんどん悪くなっている理由と

いうことですけれども、こちらについては恐らく資源評価の方からというお答えになろう

かと思いますが、これは後ほど評価について説明した上で、その中で御回答するというこ

との方がよろしいかと思いますが、それでよろしいでしょうか。 

○参加者 分かりました。 

○魚谷資源管理部長 それでは、ほかに御意見、御質問は。どうぞ。 

○参加者 御説明いただき、ありがとうございました。 

 不勉強で情報を持っていないので、一つだけ教えてほしいんですが、９枚目の今年の管

理措置に関しての現在の状況なんですけれども、ＴＡＣの消化率によって留保の発動がさ

れると。今のところはされていないということなんですが、ＴＡＣの消化率、今何％ぐら

いなのか教えていただけますでしょうか。 

 以上です。 

○松島課長補佐 水産庁の松島でございます。ＴＡＣの基本的な報告の仕組みについて、

まずお話しさせていただきますと、スルメイカについては、管理年度が４月からというこ

とでございます。資源ごとに１年がいつからスタートするかということでございますが、

スルメイカについては４月から翌年３月までを１年間としているという状況でございます

ので、現時点では４、５、６、７で４か月たったところということでございます。他方で

ＴＡＣの報告の期限というものがございます。リアルタイムで報告を収集していただくと

いうのは、全国各地から収集していただくので、報告の期限というものを設けておりまし

て、特に都道府県の皆様からの報告期限というのは、端的に言うと２か月後を報告期限と

しているところでございますので、公式な、正確なというか、ものとしては５月末までの

データというのが、要は８月までまだ、６月分が期限としては公式な期限が来ていないと

いう状況でございますので、５月分というのが正式な数字ということになりますけれども、

そういうこともありまして、具体的なパーセンテージというよりは、皆さんに感覚を理解

していただくという面で５月、６月ぐらいまでの、速報値も含めてお話しさせていただく

と、結果的に消化率としてはまだ、これはＴＡＣ全体７万9,200のうちの５％には届いて

いないというような状況でございます。 

○参加者 どうもありがとうございました。 

○魚谷資源管理部長 ほかに御意見、御質問ございますでしょうか。会場の皆さん、よろ

しいですか。ウェブの方も来ていないということですね。分かりました。 
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 それでは、次の議題の方に進めてまいりたいと思います。 

 続きまして、水産研究・教育機構から資源の状況について御説明をお願いします。資料

４－１、４－２について説明していただいた後に質疑応答、意見交換の時間を設けたいと

思います。それでは、よろしくお願いします。 

○大島部長 議題の３番、資源の状況について、水産研究・教育機構の大島から説明させ

ていただきます。座って説明させていただきます。よろしくお願いします。 

 先ほど魚谷部長が説明いただきましたけれども、資料４－１と４－２に沿って説明させ

ていただきます。 

 スルメイカに関しては、御覧になって分かりますとおり二つの発生系群がございますの

で、まずは冬季発生系群、それに続きまして秋季発生系群について説明をさせていただき

ます。 

 それでは、まず資料４－１を御覧ください。冬季発生系群です。 

 こちらはスルメイカ全体に共通することですけれども、単年生資源です。つまり、１年

しか生きないという資源でありまして、今、日本の管理を行っている魚類資源の中では非

常に特徴的な短命資源であるという特徴があると思います。 

 スルメイカは日本海周辺に生息しておりまして、冬季発生系群はこのうち主に冬季に東

シナ海で発生して、太平洋を北上すると。秋・冬に日本海を南下する群という系群でござ

います。 

 分布域、図１に示しておりますけれども、まずは産卵域です。産卵場所というのは東シ

ナ海にあると。ここで発生して、多くの稚仔、稚魚といいますか、それらが太平洋側に行

くと。その後、太平洋側の方で夜に餌を食べて、その後は日本海に入って日本海を南下し

て産卵場に戻るというものでございます。 

 図２に移ります。漁獲量の推移です。緑色の太線で示したのが1979年から2020年までの

漁獲量の推移というのを示しております。初めに断っておきますけれども、こちらは日本

だけではなくて日本、ロシア、韓国の漁獲量、あと中国が含まれているというものでござ

います。 

 まず漁獲量の推移なんですけれども、80年代は低迷いたしますけれども、その後90年代

の初頭に大きく増加して、その後、2015年ぐらいまでは、変動はあるんですけれども、高

い水準で推移してきたと。ただし、2016年以降、漁獲量が大きく下がってきておりまして、

その後も引き続き下がっているという状況でございます。 
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 2022年漁期、最後の漁期の漁獲量は２万トンでありました。そのうち、日本の漁獲量は

1.5万トン、韓国0.5、ロシアは105トン、中国は213トンとなっております。 

 特にこの中国なんですけれども、こちらはＮＰＦＣ、北太平洋漁業委員会の水域、公海

域で獲っている漁獲量ということになります。非常に少ないです。 

 この漁獲量の情報を使って資源評価を行います。漁獲量だけではなくて、調査の情報も

使うんですけれども、調査、いろいろな情報を使うんですけれども、その結果を図３に示

しておりまして、まず資源量、言い換えると加入量になります。加入量と言ってもいいの

かなと思うんですけれども、資源量がこのオレンジ色の太線の推移で、親魚量、親の量と

いうのは灰色で示した、推移を示しております。 

 まず全体的な変動、資源量にしても親魚量にしても、先ほど説明した漁獲量と同じよう

な推移になっているというのが特徴であるかなと思います。 

 まず資源量ですけれども、1990年漁期以降、おおむね50万から100万トンで推移してい

たと。非常に高い水準にあったんですけれども、2015年漁期以降、大きく減少してきてい

ると。2023年漁期、最後の年ですけれども、こちらは10.1万トンと予測されています。 

 親魚量も同様の水準を示しておりまして、近年は非常に低空飛行の状態にあって、2022

年漁期では5.6万トンであったという結果でございます。これは皆さんよく認識されてい

るところですけれども、非常に資源状態は良くないという状況でございます。 

 同じページで下の方に移りまして、四角の２番のスライドに移ります。 

 二つの図がありまして、左側、こちらが再生産関係、親と子の関係です。親がどれぐら

いいたら、どれぐらいの子供が平均的に出てくるのかというのを、水色、青い太線で示し

たのが、こちらがこれぐらい親がいれば、これぐらい子供が出てきますという平均的な期

待される量というのを示しておりますし、実際の観察されている親と子の関係というのは

全てこの線の上に乗るというわけではなくて、その線の上下で振れるというものでござい

ます。こちらがスルメに関しては非常に大きく上下に振れるというのが特徴でございます。 

 スルメイカ冬季発生系群に関しては、専門的な言い方になってしまいますけれども、ベ

バートン・ホルト型の再生産曲線というのが適用されております。この太線の上下に点線

がありますけれども、こちらは90％の信頼区間ということになっております。 

 特に最近の傾向なんですけれども、最初申し上げましたように、スルメイカは単年生な

んですけれども、親と子の関係、親が多ければ子が多い、親が少なければ子が少ないとい

う、結構はっきりした関係がございます。特に近年なんですけれども、すみません、ちょ
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っと見づらいんですけれども、左下の方に2023というのがありますけれども、ここの2023

年の周辺が近年の状況を示しておりまして、親としては非常に少ないから、そこから出て

くる子の量も基本的には少ないという状況になっているというものでございます。 

 この再生産関係を使いまして、スルメイカの管理基準値というのを計算した結果という

のが、この２のスライドの下の表に示しております。目標管理基準値は23.4万トン、限界

管理基準値は13.2万トン、禁漁水準は1.4万トンとなっております。最新の、最後の年の

2022年漁期の親魚量というのは5.6万トンと、目標管理基準値、あるいは限界管理基準値

を下回っている。ただし、禁漁水準は上回っているという状況でございます。 

 それでは、次のページに移りまして、スライドの３番でございます。 

 左側に神戸プロット、右側に漁獲管理規則というのを示しております。まず左側の図６

の神戸プロットを御覧ください。 

 横軸に関しては、親魚の相対的な量。何を基準にするのかといいますと、ＭＳＹを達成

する親の量。縦軸は漁獲圧の相対的な大きさ。何を基準にするかといいますと、ＭＳＹを

達成する、実現する漁獲圧というのを基準にしております。全体的なグラフ全体を大きく

四つの部分に分けて、緑色の部分が望ましい部分、つまり親魚としては基準を超えていま

すし、漁獲圧としては基準を下回っていると。一方、赤い部分というのは親魚は基準を下

回っている、漁獲圧は基準を上回っているという、あまり望ましくない状況というもので

ございます。 

 全体的には点の重心というんでしょうか、というのは赤い部分にあるのかなと思うんで

すけれども、時期によっては緑色に入ったり、あるいは右上の黄色い部分も結構多いです。

やはり赤い部分の方が多いのかなという状況でございます。 

 一番最後の年、「2022」というのが左下で青色の太丸で囲んでおりますけれども、こち

らが最後の年の親魚と漁獲圧の状況を示していると。親魚としては基準を下回っているん

ですけれども、漁獲圧としては基準を下回ると。だから、漁獲圧としては望ましい状態だ

なという状況でございます。 

 右の方に移りまして、図の７番です。特に上の方を御覧ください。漁獲管理規則です。

すなわち、親の量に応じて漁獲圧を決めるルールと。あらかじめ将来の漁獲をする際に決

めるルールでございます。冬季発生系群に関してはＭＳＹを実現する漁獲圧の40％という

のが基準の漁獲圧、すなわち親魚量が限界管理基準値よりも大きければ、以上であれば、

その漁獲圧で漁獲しますけれども、親魚量が限界管理基準値を下回ると、順次、漁獲圧を
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引き下げるというルールになっております。 

 先ほど漁獲シナリオについての説明にありましたとおり、スルメイカ、これは両系群共

通していますけれども、３年間ＴＡＣ一定の漁獲シナリオを取っております。すなわち、

漁獲量３年間一定方策ということでございまして、スルメイカの両系群に関してですけれ

ども、３年間一定の漁獲量を決める際に、一番最初の年に対して、この漁獲管理規則に基

づいて漁獲圧を決めて、それに基づく漁獲量を決める。それに基づいて３年間の漁獲量が

決まっているというものでございます。すなわち、簡単に言いますと、３年に１回この図

を使うみたいな状況でございます。 

 四角の４、４番目のスライドに移ります。ここのスライドから、将来予測についての結

果について説明いたします。 

 左上は将来の親魚量の推移を示したもの、右側は将来の漁獲量の推移を示したもので、

赤で示したものというのが、赤い太線、あるいは薄い赤で示した部分というのが３年間漁

獲量一定方策に基づく将来予測に基づく結果。青い結果、青いシャドーがかかった部分、

あるいは青い太線というのは、これは現状の漁獲圧で漁獲した場合というものを示してお

ります。 

 将来予測、１万回計算するのですけれども、その平均値というのをそれぞれ赤い太線、

あるいは青い太線というのを示しております。 

 スルメイカ、先ほどから申し上げていますけれども、単年生ですので非常に変動が大き

いと。これは非常に有名なことですけれども、実際は平均で示したような滑らかな変動で

はなくて、これはちょっと強調するために、ほかの資源よりちょっと濃いめに描いている

んですけれども、例として1万回のうちのある回でのシミュレーションの結果というのを

細めの線で示しております。すなわち、非常に毎年毎年がたがたするというのが将来予測

においても非常にはっきり出ているというものでございます。 

 実際のこの３年間一定方策の下での将来予測なんですけれども、管理を始めれば現状の

漁獲圧よりかは増えていくというシミュレーションの結果になっておりますし、漁獲量に

関しては現状の漁獲圧がちょっと抑えめのものになっていくというものでございます。 

 それでは、ページは変わりまして、スライド５です。スルメイカ（冬季発生系群）⑤に

入ります。こちらが今グラフで示しました将来予測を具体的に表に落とし込んだものでご

ざいます。管理を始めて５年後、10年後というのを一つのマイルストーンと考えまして、

まず５年目に親魚量が限界管理基準値を上回る確率と。これはもうスルメイカ独特の見方
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なんですけれども、まず一つ目の目標。もう一つの目標というのは、これはほかの魚種と

も共通ですけれども、管理を開始してから10年後に目標管理基準値を上回る確率というの

を漁獲圧を変えた形で示しております。 

 現在、β、すなわちＭＳＹを達成する漁獲圧の45％を採用しておりまして、それで今後

漁獲を続けていった場合、0.45のこのまま右の方にずれていきますと、2026年漁期に限界

管理基準値を上回る確率というのが25％で、50％を切っちゃっているという状況でござい

ますし、2031年、10年後にも目標管理基準値を上回る確率が32％と、50％を下回るという

状況でございます。 

 このβ=0.45ですと、そのときの漁獲量というのは0.5万トン、すなわち5,000トンとな

るんですけれども、今後もしこの管理を続けていけば、2025年漁期では0.45の下では0.9

万トンという予測になるというものでございます。 

 これが昨年11月に行った資源評価の結果となります。 

 次からこれまでの振り返りと今後の予定について、２枚のスライドを使って簡単に説明

させていただきます。 

 まずスライド６、右下の四角６のスライドになりますけれども、資源評価会議時、2021

年11月の予測と2022年以降の資源評価の比較と。この資源評価会議時、2021年11月という

のが、こちらが現在のＡＢＣを決めた、あるいはβを決めた基になった資源評価。2021年

11月に行いました。その後、２年間、2022年度、あるいは2023年度に資源評価を行ってお

りまして、その後２年間の評価でどのように評価結果が変わったのかというものを示して

おります。左側の図が将来の親魚量、右側が将来の漁獲量について示しております。赤い

太線が2021年度の評価、緑が2022年度評価、青が2023年度評価、これが一番最後の評価と

いうことになっております。 

 まず親魚量なんですけれども、この図の右側に①で下矢印というのを示しておりますけ

れども、こちらはどういうことかといいますと、親魚量に関しては2021年度評価時の予測

値より低く、下方に修正されているという状況でございます。 

 その要因というものなんですけれども、2021年の予測、評価時よりも実際の加入という

のが2022年、あるいは2023年漁期は下振れしたと、非常に悪かったというところで下に振

れているというものでございます。 

 そして、②の部分です。②の部分というのは、右側の将来の漁獲量の結果でございます

けれども、こちらも2021年度の評価から更新した結果、漁獲量に関しても2021年度評価時



－15－ 

よりも、予測値よりも低い水準で推移していると。加入は下振れすると当然、先ほど漁獲

量の推移、あるいは資源量の推移を説明しましたけれども、両方の推移というのは非常に

よく似ておりまして、すなわち加入量、漁獲量が、資源量が下がれば漁獲も下がっていく

ということで、2021年の予測値よりも低い水準になったと。 

 最後の３番目のところですけれども、右側の図の点線の楕円のところです。これが３で

ございまして、2021年度の評価よりも実際に起こった漁獲というのが2022年、あるいは

2023年漁期でＡＢＣを上回り、大体４倍ぐらいであったというものでございます。2022年

漁期に関しては、こちらは実測値でありまして、こちらは４倍だった。2023年漁期も、こ

れは予測値なんですけれども、約４倍であったというものでございます。 

 ちなみに、2023年漁期、予測値なんですけれども、こちらを最新の漁獲量の情報で更新

しますと、４倍ではなくてちょっと引き下がっている。でも、２倍だったと。いずれにし

ても、予測された漁獲量よりも上回っていたというものが言えるのかなと思います。 

 冬季発生系群の最後のスライドになります。令和６年度の資源評価の予定と。 

 まず今年の11月に、例年どおり資源評価を行います。資源評価結果を更新いたします。

そして、今年に関しては管理基準値の見直しという予定でございますので、管理基準値の

基になります再生産関係を更新する。こちらが冬季発生系群に関しては大きいものという

ことになるかと思います。それの更新された再生産関係に基づいて管理基準値を計算して

いくと。 

 2021年度の評価から３年経っておりますので、３年分の親子の関係が得られているので、

そちらを使って再生産関係を改めて推定し直して、それに基づいて管理基準値を計算して

いくという予定でおります。 

 以上が冬季発生系群についての説明となります。 

 それでは、続きまして資料４－２、スルメイカ秋季発生系群についての説明となります。 

 秋季発生系群は、秋季に、日本海西部から東シナ海北部、こちらが産卵場になるんです

けれども、発生して、主に日本海を春から夏季に北上して、秋季に日本海を南下する群れ

ということになっております。 

 図１に本系群の分布図というのを示しております。黄色い部分が秋季発生系群の産卵場

となっておりまして、ここから発生して、そのまま日本海に北上していくというものでご

ざいます。 

 こちらに関しては日本以外でも多く漁獲されておりまして、大陸側の方にも、これは別
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に日本の漁船がやっているという意味ではないんですけれども、漁獲されている場所とい

うことで、漁場の絵を示しております。 

 次に図の２番、漁獲量の推移に移ります。こちらの漁獲量の推移ですけれども、1979年

から2022年までの漁獲量の推移を示しております。こちらですけれども、日本だけではな

くて韓国、そして中国についての漁獲量が入っていると。特に中国なんですけれども、こ

ちらは漁獲統計というものがないというもので、ただし、いろいろな情報を集めて鑑みま

すと、中国は非常に獲っているだろうということで、2019年、2020年……すみません、正

確なところは忘れましたけれども、資源評価から中国の漁獲量の仮定値というのを導入し

ております。漁獲量の仮定値というのがオレンジ色の示した棒、ここが中国の漁獲量の仮

定値となっております。どれぐらいの仮定値を設定したかというと、毎年15万トン獲ると

いう仮定値を置いております。ただし、近年、最後の２年、このオレンジ色の棒が小さく

なっているのが分かるかと思います。こちらは中国の漁獲ですけれども、漁獲努力量が非

常に縮小しているというのを衛星情報などでつかんでおりまして、こちらもまだ漁獲統計

ないので、では我々としてどうするかといえば、漁獲努力量、こちらも衛星の明かりの観

察の結果なんですけれども、その努力量の減り分に応じて仮定値も減らしたという措置を

取っております。こちらが最後の２年です。 

 全体的な動向なんですけれども、冬季発生系群と似たような変動をしておりまして、90

年代に非常に高水準になりますけれども、近年、特に日本と韓国の漁獲量、青い部分です

けれども、非常に減っているというものでございます。 

 最後の年、2022年漁期の漁獲量は日本と韓国で４万トンです。日本が1.5万トン、韓国

は日本よりも多くて2.5万トンです。中国の漁獲量の仮定値は0.9万トン。ですので、全体

としては4.9万トンの漁獲量だったということになっております。 

 図３、資源量と親魚量についての結果でございます。オレンジ色が資源量、灰色が親魚

量の推移を示しております。こちらも漁獲量の推移と非常に似ておりまして、90年代の初

めに水準が上がりまして、2015年ぐらいまでは高い水準をキープしたと。ただし、その後、

資源量、親魚量ともに大きく減少しているという状況でございます。特に秋季発生系群に

関しては最近年、非常に多く減っているというのが特徴的であります。 

 それでは、スライドが変わりまして、スライドの２番です。同じページの下側の方に移

ります。再生産関係です。再生産関係、資源評価の結果に基づいて親と子の関係を得まし

て、それに基づいて再生産関係を推定した結果というのがこの青い太線で示した結果でご
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ざいます。こちらがこれぐらいの親がいれば、これぐらいの子供が出てきますという関係

性を示しております。専門的な言い方になりますけれども、こちらに関してはホッケー・

スティック型の再生産曲線というのを当てはめて適用しております。先ほどの冬季発生系

群と同じですけれども、この青い太線の周りで、それぞれの実際の親と子の観察値という

のは上下に振れるというのが特徴でございます。特に先ほど説明したとおり、近年、親魚

量が非常に減っているんですけれども、左下の特に青い点線よりも下の部分に実際の観察

値が出てきてしまっていると。秋季発生系群に関しては本当に近年、非常に低い加入が出

てきているというのが資源評価の結果から分かってきております。 

 この再生産関係に基づいて推定いたしました、計算いたしました基準値というのが同じ

スライドの下の表に示しておりまして、目標管理基準値は32.9万トン、限界管理基準値は

18.9万トン、禁漁水準は3.0万トンと。最後の年の親魚量、2022年漁期の親魚量ですけれ

ども、目標管理基準値を下回っているんですけれども、限界管理基準値は上回っています

という状況でございます。 

 それでは、ページが変わりまして、スライドの３番に入ります。左側の神戸プロット、

神戸チャートの説明に入ります。 

 全体的な点のそれぞれの年の親魚量と漁獲圧をプロットした特徴としては、先ほどの冬

季発生系群とはちょっと異なって全体的に、緑の部分にもあるし、赤い部分にもあると。

緑の部分にも過去非常に多くあったというのが特徴でございます。近年の最新の状況です

けれども、2022年、青い太い丸で示したのが近年の状況でございまして、親魚量としては

基準を下回っているんですけれども、漁獲圧としては基準を下回っているという。漁獲圧

としては望ましい状況にあるのかなということが考えられます。 

 この2022年から２年ぐらい過去に遡って、2021年、あるいは2022年と見ますと、親魚量

がずんずんと下がってきている。ただし、漁獲圧も下がってきていると。下がっているん

です。ただし、親魚量としては下がってきていると。こちらは先ほど、なぜＴＡＣが下回

っているのに減るんだというものでございますけれども、冬季と秋季の両方で状況が異な

ると。すみません、冬季の方の話で簡単に言いますと、冬季に関しては基本的には目指す

べき漁獲圧を上回っていたのが近年の状況で、だから、漁獲圧としては状況が余り良くな

かったんだろうというのが言えるのかなと思います。 

 秋季に関しては、漁獲圧としてはまあまあ望ましい状況にはあるんですけれども、でも

増えてこないというのは、これはもしかしたら漁獲圧だけじゃなくて、ほかの原因もある
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んだろうと。もしかしたら発生状況に問題があるんじゃないかなというところが考えられ

るのかなと思ったりします。 

 図の７番、漁獲管理規則ですけれども、こちらの説明に関しては先ほどの冬季発生系群

と同じような説明になります。すなわち、３年に１回、この図を使うというものでござい

ます。 

 将来予測の結果、スライドの４番に移ります。左側に将来の親魚量、右側に将来の漁獲

量、３年一定の漁獲シナリオで予測した場合なんですけれども、こちらに関しては、特に

将来の親魚量に関しては現状の漁獲圧、あるいは管理した場合の漁獲圧の下でもあまり結

果が変わらないという状況でございまして、現状の資源の状況に対してＭＳＹを達成する

漁獲圧そのものもちょっと高過ぎるのかなという、そういう結果を示唆しているのかなと

思います。 

 将来の漁獲量に関しては非常に両者の結果というのが普通で見ると逆転している状況で

……逆転はしていないですね。こういう状況であると。管理した場合というのは、当然漁

獲量としては抑えられるというものでございます。 

 それでは、具体的な結果を示したのがスライド５になります。ページは変わりまして、

スライド５を御覧ください。 

 秋季発生系群に関しては資源の状況が余り良くないというところで、冬季発生系群では

限界管理基準値を上回る確率まで示しておりましたけれども、秋季発生系群に関しては禁

漁水準を上回る確率というところまで示しております。 

 まず緑色のところ、2024年漁期に親魚量が禁漁水準を上回る確率というのが、現状のβ

=0.4、すなわちＭＳＹを達成する漁獲圧の40％で漁獲したとしても、20％は上回りますよ

という状況でございます。 

 2026年、すなわち管理を開始して５年後に限界管理基準値を上回る確率は14％、さらに

目標管理基準値、10年後に上回る確率は19％と。非常にパフォーマンスが悪いというもの

でございます。 

 なぜそのようになったのかというところを次のスライドで、同じような見え方のスライ

ドなんですけれども、この文章のところに理由が書いております。６枚目のスライドを御

覧ください。 

 2021年度評価におけるβ=0.4の漁獲シナリオに基づき2022～24年漁期に設定されたＡＢ

Ｃというのは、2022年度評価時の資源水準に対して過大であったと。ですので、資源状態
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悪化のリスクが想定した以上にリスクが高くなってしまったと。ですので、2022年評価に

おいて、2022年漁期の資源状態を反映して、かつ漁獲量を３年間一定とする方策の下で改

めて、これは研究機関の発意ですけれども、将来予測を行った結果というのを６番目のス

ライドで示していると。すなわち、2021年漁期にＡＢＣを決定するのに基づく資源評価を

行われたんですけれども、その翌年の資源評価おいて調査結果が非常に悪くて、全体的に

下方修正を行ったんです。それに基づいて下方修正を行った上での将来予測と。漁獲量３

年間一定の将来予測を行った結果が、このスライド６の結果でございまして、そのときに

選ばれるであろう、望ましいであろうβ、すなわちＭＳＹを達成する漁獲圧に掛ける値で

すけれども、これは25％であるというものでございます。 

 もし、これで漁獲しましたという結果というのが2024年漁期に親魚量が禁漁水準を上回

る確率は、こちらは100％上回りますよ。ただし、2026年漁期に親魚量が限界管理基準値

を上回る確率というのは50％を切りまして、40％。あるいは10年後に目標を上回る確率と

いうのは48％になるというものでございます。 

 もし、その漁獲圧で漁獲した場合の３年間一定の漁獲圧、2022年から2024年までの漁獲

量というのは5.8万トンになるというものでございます。 

 以上が追加で行った将来予測の結果となりまして、６枚目をもって最新の資源評価の結

果となります。 

 これ以降は、過去３年の資源評価の振り返りと今後の予定について説明させていただき

ます。 

 まずスライドの７番目、資源評価会議時の2021年11月の予測と2022年以降の資源評価の

比較と。左側に親魚量、右側に漁獲量の推移というのを示しております。 

 2021年度評価というのは、こちらの赤色で示しておりまして、緑色が翌年、2022年度、

青が2023年度というものになっております。 

 まず、親魚量のところに①とありますけれども、親魚量は2021年度評価時の予測値より

も低い水準で推移したと。その要因としては、こちらは冬季発生系群と同じです。2022年、

あるいは2023年漁期の加入が2021年度評価時点よりも全体的に下振れしていたというもの

でございます。 

 それに伴って予測される漁獲量というのも、②ですけれども、低い水準で推移している

というものでございます。 

 先ほど説明しましたけれども、まずこれが大きく下に行ったという要因としては、資源
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評価手法の改善、それに伴って大幅に下方修正されたと。ただし、その資源評価手法の改

善というのがどういうものに基づくかといいますと、2022年、あるいはその後もそうなん

ですけれども、調査によって資源量を求めるんですけれども、その調査で得られる結果と

いうのは非常に低いんです。いわゆる調査で得られます資源量指標値というのは歴史的に

も非常に低い水準にあると。ですので、そういったところから資源量の推定手法というの

を非常に苦労しているんですけれども、改善してきて、それに伴って下方修正されている

というものでございます。 

 その資源評価手法の改善について説明したのが、８番目のスライドとなります。スルメ

イカ秋季発生系群の資源量というのは、日本海一斉調査というのを６月、７月に求めるん

ですけれども、こちらの資源量指標値を使って推定してきたというのが、これまで歴史的

に長く行われてきているスルメイカ秋季発生系群の資源評価の手法というものになってお

ります。ただし、2019年、2021年漁期については、再生産関係からの予測値を使って資源

量を算出したというものでございます。なぜそういうことをしたかといいますと、先ほど

説明いたしましたけれども、一斉調査によって得られます資源量指標値というのは非常に

低くて、実際にほかの漁獲の結果だとか大陸側の漁獲の状況だとか、全体的な漁獲の状況

を鑑みたときには、もしかしたら調査では資源の分布の捕捉が不十分であったかもしれな

いというところから、代替的な手法として再生産関係から予測値を当てたというものでご

ざいます。 

 そこに関しても、我々としては暫定的な方法でそういうことをしていたというのがあり

ますし、2022年度評価でも同じような結果になったので、ではここはしっかり推定方法を

改善しなきゃいけないというところでやったのがこの下側の説明です。2022年度評価にお

ける課題、すなわち日本海での漁獲の経過を考慮いたしますと、一斉調査では本資源の分

布を捉えるには十分ではないと我々としては考えまして、ではこれをどうやって変えるか

ということです。2021年漁期以降について資源量の算出方法を改善いたしました。下に簡

単なポンチ絵がありますけれども、まずはこのオレンジ色、一斉調査のＣＰＵＥ、すなわ

ち資源量指標値でもって、これを使います。ただし、これだけではなくて、いわゆる漁業

の情報、中いかさんのＣＰＵＥ、小いかさんのＣＰＵＥを使うと。これによって時期的な

カバー範囲も増やしていくわけです。あるいは空間的な範囲も増やしていく。さらに、も

う一つの補足的な情報として、資源全体の情報を与えてくれるであろう再生産関係からの

予測値。この四つのものを包括的に使って資源量を推定しと。具体的にいいますと、それ
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ぞれの指標でもって推定した結果というのを重み付けした平均でもって全体的な資源量を

求めるということをしています。 

 現在、我々が最新の資源評価で行っている結果というのは、このような手法によって資

源量を推定していると。何でかといいますと、秋季発生系群に関しては資源の状況から考

えて、非常に推定が難しくなってきちゃったと。なので、我々としては何とか工夫して資

源量を推定するようにしたというものでございます。 

 すみません、長くなりました。最後のスライトです。では、どういうことが起きている

のかというのを、今後の資源評価の予定と併せて説明いたします。 

 まず今年の資源評価を行いまして、冬季発生系群と同様に再生産関係を更新して管理基

準値を更新いたします。もう一つ、資源量の算出に用いる資源量指標値の算出方法の変更

というのを検討しております。何でそういうことを考えるのか。すなわち、分布が恐らく

ちょっと変わってきちゃったんじゃないかというのが我々の見立てでございまして、それ

をある程度後ろ支えしてくれるのがここで示した、幼生を模した粒子の輸送生存実験と。

実際にこれはコンピュータのシミュレーション、海洋の情報を使って、発生してからどこ

に流れていくのかというのを示したものでございます。左側が2001年から2021年の平年値、

いわゆる海洋環境の平年値を使って予測した、流れていく先です。赤い部分やら、ピンク

の部分やら、黄色の部分が見えますけれども、それぞれ色が暖色系になっていくとたくさ

んいるということを示しているわけですけれども、全体的な特徴としては日本に多く稚仔

が流れていくと予測されるんですけれども、近年だけ取り出した場合、それが右側の2019

－2022年の平均というものを示しております。ぱっと見て分かるとおり、いわゆる朝鮮半

島の方にも非常に多く流れていってしまうと。すなわち、デフォルトが変わってきちゃっ

たという状況なんです。前は日本側に多く流れていったんでしょうけれども、最近では大

陸側に流れているんじゃないかというのがこの実験結果で分かってきたというものでござ

います。 

 最終的には調査データ、そして漁業データを統合した解析によって資源の分布を考慮し

た資源量の推定の方法に取り組むと。正に今、我々そうなんですけれども、それに向かっ

て取り組んでいる最中だというところの説明で、私の方の説明を終わらせていただきます。

長くてすみません。ありがとうございました。 

○魚谷資源管理部長 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの水産研究・教育機構からのスルメイカ冬季発生系群・秋季発生系
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群それぞれについての資源の状況、あるいは資源評価の内容についての御説明でございま

した。これらについて御意見、御質問をお受けしたいと思います。先ほど申し上げたよう

に、会場の方、ウェブの方、それぞれ御発言の意思を表明していただいて、マイクが回り

ましたら、御所属、お名前を述べていただいた上で御発言をお願いします。 

 それでは、御質問、御意見のある方はどうぞ。 

○参加者 ありがとうございます。 

 今、手法の改善という御説明がありましたけれども、これはうちの方で九大の先生の、

粒子のイカの研究をなさっている方の話を聞いたときに、こういう流れが変わってきてい

るという中で、朝鮮半島の西側にも行くときがあるとかという場合があって、要は日本海

に行かないで、朝鮮の西側に行って、日本に近寄らないというときもあるとか、逆に言う

と、日本海に行かないで太平洋に回るとかというときも、秋季系群があるというような話

もいろいろあって、要は分布が変わったというか、生存する海域が変わったというのが大

きいんだと思うんです。 

 あと分布の水深の問題も、北海道は最近、深場ですごい獲れるというような話があって、

浅い所に上がっていかないとかというような話も聞いていて、申し訳ない、いか釣りさん

には入らないですけれども、底びきには入るとかというような話も聞きます。 

 あと最近ずっと、小さいイカが北海道でも獲れると。ということで、生まれる時期が

秋・冬とかという簡単な話じゃなくて、北海道周辺で産んでいるんじゃないかみたいな小

さいイカまで獲れるんです。 

 というような状況になっていて、だから、一斉調査自体が全然参考にならないというこ

とがあって、日本中でどこでもいっぱいいるということじゃないんでしょうけれども、産

卵がもうめちゃくちゃになっていて、どこでも産んでいるんじゃないかという感覚を皆さ

ん持っています。 

 あともう一つあるのは、マグロが食っているんじゃないかという話もあって、マグロが

多過ぎてイカが獲れないという話まで出てくる。そんな状況がどんなふうに影響している

のかちょっとあれで、増えない理由が分からないというのは本当に分からないんですけれ

ども、先ほど秋季発生系群の努力量見れば、相当減っている中で全然増えない。一生懸命

我慢─まあ、我慢じゃないですけれども、努力が少ないのに増えないというのは本当に

何か影響がないと、ここまで減らない。評価もここまで減らないということになるんじゃ

ないかなという気がするんです。 
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 その辺、なかなか解明は難しいんでしょうけれども、今までみたいな一斉調査の中、変

えたというのは大変良いんだと思うんですけれども、ただ、これだって今回直した結果が

本当にシミュレーションできたかというところもこれからちゃんと検証していただいて、

評価をやってほしいなという気がします。 

 以上です。 

○大島部長 ありがとうございます。まず私の方から答えまして、不足の部分があれば担

当の方からも答えていただこうかなと思います。 

 今、コメント、御質問を頂いたものとして整理いたしますと、まずは産卵場からの、ど

う流れていくかというのが変わってきたんじゃないか。朝鮮半島の西側といいますと、す

なわち黄海でよろしいですよね。そこに行く分が増えたんじゃないかというところのお話

と、そもそも産卵場自体が変わったんじゃないかという、北海道の方でも産んでいるんじ

ゃないかというところと、底びきの方では獲れていますよという話とマグロの話です。 

 一番最後のマグロの話からいいますと、正直それは分かりません。なので、そこはもう

分かりませんということで回答いたします。 

 まず流れが変わった、黄海の部分です。確かにそれは九大の先生、機構の方と共同研究

契約を組んでおりまして、いろいろ情報交換していますので、その話は聞いていたりはし

ます。確かに黄海に行くという話は水試の方からもそういう情報はちょこっとは聞いたり

しますので。 

 昨年の2023年度の資源評価では、まず秋季発生系群に関して我々が見ているのは、日本

海を見ているわけです。あっちに行っちゃった部分というのはどうしても分からないんで

す。なので、我々としてはまずは何をするかといったら、そこの漁獲量、一応漁獲量は分

かるんです。分かるので、これは黄海だという部分に関しては今現在は除くしかないんで

す。だから、今はそれは全く否定するわけではない。黄海に行っている、黄海で漁獲され

ることに関しては否定しないんですけれども、まずは資源評価上ではそこの漁獲量は使わ

ないという措置を今取っております。これが近年の流れに対して、今現状の我々の資源評

価での対応です。 

 もう一個、産卵場が変わっているかもしれないというところです。まずは機構の方、今、

機構で浮魚第３グループというのがスルメイカの資源評価を担当しておりまして、いわゆ

る資源評価計算から生物調査まで手広く行っております。スルメイカのサンプル自体も収

集しておりまして、いわゆる日齢解析ということも行っておりまして、多少産卵期の遅れ、
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例えば秋季発生系群の遅れというのは見えてきているのかなという状況でございます。今

こちらに関しては、鋭意研究中といいますか、検討中ですので、そのうち何かしらの成果

をお見せできることになるのかなと思います。 

 三つ目の底にいるんじゃないかという部分です。確かに漁獲量の結果で見れば、確かに

増えているのかなと思うんですけれども、ただし、それで全部の漁獲、今までと変わらな

いぐらい漁獲をしているかと言えば、そういうわけではないので、確かにもしかしたら相

対的にそういう部分が増えてきたのかもしれませんけれども、すごくみんなが底へ行っち

ゃったんで、それによって見えなくなっちゃった。そういうわけではないんだろうなとは

思います。こちらに関しては今後、底びきさんの方の情報がありましたら情報交換といい

ますか、我々の方でも検討させていただければなと思います。ありがとうございます。も

し、補足があればお願いします。ないですか。 

○魚谷資源管理部長 ほかに。そちらの方、どうぞ。 

○参加者 よろしくお願いします。 

 資料３の３枚目の（２）、資源が増加することが見込まれていると書いてあるんですけ

れども、我々の支所は中型いか釣り、９隻いますけれども、太平洋にムラサキイカが２隻

行っていますけれども、私らスルメだけだったら、去年も赤字、今年も恐らく去年よりか

は悪いと思います、実際。１隻、６月12日に出航して、８月３日から６日に荷揚げしたん

ですけれども、1,500ケース。１万円したって1,500万です。油代にもなりません。良い人

で2,500ケースです。去年より悪いと思います。 

 それと、生イカの参加者さんたちとは操業の場所が違うから分かりませんけれども、そ

れで私らは太平洋のムラサキイカをやっています。スルメが良くなったら、また戻ってき

ますけれども、恐らく我々の県も調査船いますけれども、来年は恐らく新造船でできない

と思うんで、それでまた調査をお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○大島部長 ありがとうございました。まずは、今年も太平洋側の漁獲状況が非常に悪か

ったという話かなと思うんですけれども、７月31日に水産研究・教育機構の方でも漁況予

報を発表しておりまして、これでもまだ下に行くんだというぐらい非常に悪い結果でおり

ましたので、今のコメントに関しては非常に共有できます、というのはちょっと偉そうで

すね。分かりますというものでございます。 

 調査船の方ですが、いろいろ各県さんの方とは今後の調査のことも話しておりまして、
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我々としても、先ほどの参加者の方から一斉調査ではあまり信用ならぬのじゃないかとい

う話もありましたけれども、ただし調査としては非常に重要だと思うんです。精度という

部分ではもしかしたら劣ってきてしまったかもしれないですけれども、全体を知るにはあ

の調査というのは非常に必要なものだと我々は考えていますので、その調査を維持するた

めにも我々の方も、いわゆる県の水試の方と密に話し、今後も協力してくださいというと

ころはいつもお願いしているところであります。ありがとうございます。 

○魚谷資源管理部長 どうぞ。 

○参加者 本日は大変貴重なお話をありがとうございます。 

 先ほど冒頭に、参加者の方からも御質問があった点は、はっきりした返答じゃなかった

と思うんですが、皆さん、ちょっともやもやと思っていることがあります。 

 といいますのは、今日の資料にも書いていますように、ＴＡＣを守れば増加に向かうん

だということが毎年のステークホルダー会議で出ます。それはそのとおりだと思います。

ところが、増えておりません。過去の検証をもうちょっとした方がいいとは思うんですけ

れども、その前に今の資源管理は有効なのかどうか、ここをもう一度考えなきゃいけない

のかなと我々は思っています。 

 というのは、今日の資料に出ていますように、中型いか釣りでは昨年度からＩＱを進め

ております。これには漁業者の覚悟と熱意がなければできない話ではあるんですけれども、

そうやって資源を守ることは大事だということで資源評価、資源管理に取り組んでおりま

すけれども、一向に増えてこない。増えてこないと、もう獲るものはほかにないですから、

いか釣りの経営が非常に厳しくなっている。でも、取り組むことは取り組むんだけれども、

一体どうなるんだろうかという、資源評価に対する不信感も出てまいります。こんなこと

は科学的じゃないんですけれども、単年魚であるので、増えるときは増えるんだというよ

うな意見も中にはあります。でも、こうやって守れば増えるんだというところを突き詰め

て考えないと、ちょっとこの先、力を入れてお付き合いができなくなってくるおそれがあ

ります。 

 ですから、資源管理の方法を改善できるのか。水産庁でも、水研でもいいんですけれど

も、水研に対しては、先ほど大島部長からお話がありました、冬季系群においてはＡＢＣ

を超えた漁獲をしているのが悪いんじゃないかと。では、ＡＢＣ超えなきゃいいんじゃな

いかというふうにも思いますし、秋季発生については発生状況に問題があるということで

いえば、小さいのを獲らないのか、親魚をちゃんと守っていくという管理をするのか。Ｔ
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ＡＣに加えて何らかのものをプラスすれば本当に増えていくのか。我々はそういった信頼

できる資源評価、資源管理があればしっかり前に向かって進んでいけるんですけれども、

このようなことを今日は議論したいと思いまして、この関係について何かコメントがあり

ましたら水産庁からも、水研センターからもお願いしたいと思います。よろしくお願いい

たします。 

○大島部長 ありがとうございます。最初、資料３の議論のときに、何でＴＡＣを下回っ

ているのに増えないんだというのを私の説明中に混ぜ込まなきゃと思いながら話したんで

すけれども、そこまでのテクニックが私にはなくて、説明が不十分ですみませんでした。 

 我々としてはＴＡＣというよりかＡＢＣで考えます。つまり、どこの国が獲ろうかとか、

そこは関係なく、ＴＡＣになると、これは日本の国内の漁獲になりますので、まずは全部

の漁獲で考えます。それがＡＢＣというところになりますけれども、冬季発生系群に関し

ては先ほど説明しましたとおりＡＢＣ5,000トンを上回る漁獲がある。つまり、それはも

う超えているわけです。なので、それは資源に対しての漁獲としてはあまり望ましくない

状況だというのが言えるのかなと思います。 

 秋季発生系群も、私そこで説明したときに思い出して説明したのが、話しながら良くな

いなと思っていたんですけれども、そうじゃないんです。私、頭の中を整理してもう一回

ちゃんと話しますと、私の今の説明の中で、秋季発生系群のスライドの６番があると思う

んですけれども、これなんです。実際は資源としては非常に良くなくて、実際、今、設定

されているＡＢＣではなくて、例えば、だから5.8万トンぐらいが多分ＡＢＣと─ＡＢ

Ｃとは言えません。漁獲量として多分適切なんだろうというのが我々の追加のその後の事

後的な検討として出てきたので、やっぱり5.8万トンというところをこのレベルから考え

ると、秋季全体の最後の年は確かに下回っているんですけれども、今の３年一定の管理が

始まってから5.8万トン、超えてしまってはいるんです、現状として。ですので、そうい

うところを考えたときに、漁獲としてもあまり良くないのかなというのが今の思っている

ところでございます。 

○魚谷資源管理部長 では、管理の側からもお話をします。冒頭の私の挨拶でも申し上げ

たんですけれども、この資源というのは、評価についても、管理についても非常に難しい

というのは前提としてある中で、３年前に現行のシナリオを採択する際には、今、ご質問

いただいた参加者の方にも御参加いただきましたけれども、いろいろな議論があった中で、

これでやってみようというようなことになっていると。そういう形で秋季・冬季一括での
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ＴＡＣ設定ということになっているんですけれども、結果として、冬季の方は、いわゆる

ＡＢＣを超えている漁獲になっているということでありますが、管理の仕組みとしては、

要はＴＡＣがあることで、まだまだ獲れるのに途中で止めているんだという状況にはなっ

てはいないと。にもかかわらず増えていないということについては、加入が悪い、あるい

は冬季についてはＡＢＣを超える漁獲になっているという課題があるということです。今

後、では有効なのかと言われると、結果だけ見ると、そこはやっているのに増えていない

じゃないかと言われると、にもかかわらず有効ですと私は申し上げられないんですけれど

も、ではこういうの、もうやっても無駄なんだからやめましょうという話にもならないと

いうのはあるんだと思います。そこは、我々自身、どう管理していくかというのもありま

すし、周辺の国に対して、そこも相手のいる話で、なかなか思うようにはいかないんです

けれども、きちんと管理させる方向に持っていくと。そういう努力をするという意味でも、

我々自身が、いろいろな課題はあるにせよ、示されている資源評価の結果に基づいて、こ

ういう議論を通じて、では何ができるか、どうすべきかというのを議論を続けていった上

で取組も続けるという姿勢というのは、諸外国との関係では重要なんだというふうに思っ

ていますので、そこはなかなか結果が出ていない中で続けるのかと言われると、なかなか

苦しいところはあるんですけれども、そこはこの３年間で評価上も、あるいは管理の工夫

上も、いろいろな経験というのは蓄積されているわけで、そういったものを踏まえて今回、

どういう管理にしていくのかというのを、時間的に余裕があるわけではないんですけれど

も、皆さんと議論して進めていければと考えているということでございます。 

 以上です。答えになっていたかどうか、あれですけれども。 

 では、大島さんお願いします。 

○大島部長 すみません、秋季に関しては、私の先ほどのコメントは正確ではなくて、漁

獲量全体としては2022年漁期は4.9万トンの、2023年漁期、これは暫定値ですけれども、

3.2万トンなんです。なので、我々が追加で計算したものよりか低い状況ではあるんだと

思います。ただし、説明としては私の最初の説明が良かったのかなと思うんです。スルメ

イカの秋季発生系群の図４の再生産関係を御覧になっていただきたいんですけれども、左

下に１個飛び出しているのが、最後の年、2023年なんですけれども、二つ前に遡っていっ

ても、いわゆるそれまで見られた再生産関係のところから大きく外れて、少ない加入が出

てきてしまっているというのが現状で、ですので想定される以上の低い加入が、下振れし

た加入が続いているというのが一つの要因になってくるんだろうと。神戸チャートがはっ
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きり示してくれているように、漁獲圧としては多分前回計算した、ＭＳＹを達成する漁獲

圧は確かに下回っているんですけれども、近年の状況というのはそうではなくて、非常に

悪い加入が出てきてしまっているというのが、そこまで獲っていないのに何で増えてこな

いのかというところの一つの説明にはなるのかなと思いますし、仮に加入としては再生産

関係から予測されるよりも上振れするということも当然今まで過去には観察されているん

ですけれども、下振ればかりになってきているというところに関しては、何かそういった

産卵発生加入のプロセスの中で余り良くないことがあるんじゃないかと。そこがどこなん

ですかと言われたら、一つは、秋季発生系群に関してはあまりはっきりしたものはまだ言

えないんですけれども、冬季発生系群に関しては産卵可能域というのを、これはちゃんと

資源評価報告書の補足資料でも付けていますけれども、東シナ海における産卵最適な水温

というのがあるわけです。それに基づいて、あとは水深とかも考えて、産卵でき得る良い

面積がどれぐらいあるのか結構毎年調べていて、それが例えば縮小すれば当然再生産とし

ては悪くなるわけですけれども、そういった状況、あるいは産卵発生して、どこに流れて

いくか。どこに流れていって、良い場所であれば当然生き残りが良いんでしょうけれども、

そうじゃなければ悪くなってしまうと。 

 なので、これはあくまで、今のは想定の話にはなってしまいますが、多分そういうこと

が起きていることによって非常に悪い加入になっているんじゃないかというところの説明

になる。それによって漁獲も増えませんし、それプラス資源としても、だからあまり上向

かないと。資源の水準としてもあまり上向いていかないのかなという説明になるのかなと

思います。ちょっとこれでよろしいでしょうか。すみません。 

○魚谷資源管理部長 ほかにございますでしょうか。 

 では、一番前の。 

○参加者 評価の方はある程度承知していて分かるんだけれども、去年から今年にかけて

主に東シナ海へ行って産卵すると言っているんだけれども、大体東シナ海の親のイカが下

がっていかないのが現状じゃないかと思うんです。なぜかといえば、長崎の壱岐やその島

の周辺では、今まで小型船等が行っていても、ある程度漁はあったんだけれども、去年、

今年は全く駄目だと言っているんです。今の現状を見れば、全くイカが成長しない。今は

ほとんどバライカが圧倒的に多い。少ないのです。イカの型が小さい、成長しない。そう

いうことは、そこまでイカが下がらないで、あちこちで少しずつ産卵しているんじゃない

かというのは、長く見ていけば考えられるんです。そのために漁が極端に少ないんじゃな
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いかと思う。行く所へ行って産卵しないので数量が極端に少ないのかなと思っているんだ

けれども、そこら辺どう思っていますか。 

○大島部長 ありがとうございます。まず壱岐周辺であまり漁獲がない。すなわち、漁獲

がないので、産卵場と考え……、これは多分、冬季発生系群の話になると思うんですけれ

ども、産卵場と考えられる東シナ海の方に下っていないんじゃないかというところのコメ

ントだったのかなと思います。 

 壱岐については、昨年度とか、我々も訪問させていただいて、いろいろな話をお聞かせ

いただいております。例えば、壱岐周辺の漁場に来遊するには、多分、水温の変化という

のは非常に重要で、良い水温帯になれば周りにやってくるだとか、そういう話を聞いた記

憶があるんです。なので、そういった形での壱岐周辺、あるいは漁場での水温というのが

まず一つ大きなもので、獲れる、獲れないの一つの要因になってくるのかなと思いますし、

実際、資源評価上、親は非常に少ないですよという状況ですので、こちら我々の評価から

それを考えますと、そもそもやってくるイカの量が少ないでしょうから、多分そういうふ

うにはなってきてしまうんだろう。ただし、そういった産卵場が少し変わっているんじゃ

ないかというところに関しては、我々の方としてもそういった情報なりデータを積み重ね

ていく必要があると思いますので、今後そういった形でやり取りをさせていただけるので

あれば、そういった形で情報提供とかそういうのをしていただければなと思います。あり

がとうございます。 

○岡本グループ長 補足させていただきます。水産機構の岡本と申します。 

 今お話にあった件で、我々も現場の方々から御意見を頂いて、関係漁業者のところにも

直接訪問させていただいてお話もさせていただいています。その中で、長崎水試さん、あ

と対馬・壱岐漁協さんの御協力を得て、小型いか釣りのデータを頂いて、それを解析する

ことで、実際我々の行っている資源評価で出ている親の量とうまく推移が一致するのかど

うかというところも見ています。おおむね関係性としては良く出てきています。同じよう

な感じで減って、増えてというのが過去見られています。それに加えて我々の方で２月に

独立して、独自に東シナ海で稚仔の調査も行っています。それも同じように、完全に一致

ではないですけれども、同じようなトレンドを持って増加・減少というのはしてきていま

すので、ある程度資源評価で出ている親魚というのは妥当なのではないかと考えています。 

 ただ、もちろん年変動もあるし、近年、特にそういう現象が顕著に現れているんではな

いかという、その数年規模の状況というのはまだ解析し切れていないところはあるんで、
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今頂いた御意見を踏まえて、持ち帰って、もう一回詳しく見てみたいと思います。 

 それから、各地で産卵が行われているとか、小さいものが獲られているというのは、こ

れに関しては昔もあったとは思うんです。資源が多い状態のときもあったと。ただ、近年

もあるのはそうでしょうし、それはもしかしたら割合的に多くなっている可能性というの

も確かにあるかもしれません。現状、今そこをいろいろ調べるためのデータというのがそ

ろい切れていませんので、具体的にそれに対する明確な回答はできませんけれども、これ

からそれもいろいろ見ていきたいとは考えています。ただ、昔からそういう資源ももちろ

んあったというのはありました。 

 以上です。 

○参加者 人から聞いたり、自分はいか釣りをしているが、東シナ海に親がいっぱい下が

っていって、産卵も多かったと思うし、多少条件が悪くても資源量があったと思うんだけ

れども、最近は本当に、日本海自体もここ１年、２年、まず漁がない。昨年度、北海道は

まるっきり、全然駄目だみたいに漁がない。そういうことを考えれば、やっぱり資源の評

価の仕方が良くないんじゃないかと思っているんです。評価自体が。北海道の方は秋以降

になれば獲れて、今まで評価が多かったんだけれども、去年辺りは北海道の方も全く駄目

で、そういう中で見て、やっぱり評価するんだったら、もう少しそういうのも組み入れて

評価しなければ、ただ、評価の数量だけ出てきても、実際、今年も沿岸の現状だけは全く

厳しい。去年よりはるかに悪いんです、今の現状を見れば。もう少し評価の仕方、全体考

えて、資源量があったとき、どこまでイカが北上して大量に獲れたかといえば、やっぱり

北のオホーツクの方まで行って、そのときはすごい資源量が多かったけれども、最近そう

いうのは、ここ何年か極端に少なくなっているところを見れば、実際、今度生まれても、

また次の年の親も少ないということになると思うし、そういうことも踏まえて。ただ、少

しのあれだけでなく、いろいろなことを考えて評価して資源量を考えていかなければ本当

にゼロになってしまう。沿岸だけ、みんな駄目になってしまう。今の現状を見れば全く厳

しい。そういうことです。 

○大島部長 我々の今やっている資源評価に対しての御指摘、ありがとうございます。先

ほど私の説明の中で、例えば秋季発生系群に関してですけれども、調査だけではなくて漁

業の情報も使います。中いかさんはどちらかというと沖の方で操業する。小いかさんは沿

岸の方です。その両方を使って資源量を計算していきますということの、そういう考えで

おりますので、少なくとも沿岸のところも考慮した形で我々の方としては評価していくと。
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ただ、ローカルな場所で、そのときに例えば短期的に獲れる獲れないとか、そこら辺のと

ころは、評価というのはどうしても資源全体の評価にはなってきますので、そこがダイレ

クトにいくとは、ダイレクトにそういうところが反映する。漁況というのはそのときの海

洋条件、いろいろな条件もありますので、ダイレクトにはいかないですけれども、先ほど

私が説明したとおり、小いかさんのいわゆる漁獲情報、漁獲統計は使いますので、そうい

ったものは多少なりとも資源量の推定には寄与しているんだということは言えるのかなと

思います。ありがとうございます。 

○魚谷資源管理部長 他に御意見、御質問。 

○参加者 海の中のものの資源調査、これは非常に難しいと思います。ただ、我々に今重

要なのは、かつて大量にあったイカの資源をいかに早く復活させられるかどうかが今かか

っている問題だと思っているんです。なぜなら、これゆっくりやっていたら、漁業者も

我々加工業者も正直立ち行かなくなってきます。ですから、早急な資源対策をやってほし

い。ただ、今までみたいなＴＡＣでの資源管理では残念ながらうまくなっていないという

ことは、皆さん周知のことだと思っているんです。ですから、場合によっては非常に生産

者も我々も厳しいですけれども、厳しくても将来があるんであれば、場合によっては禁漁

というところまでやらないと、本当にこの資源は管理できないんじゃないかなと我々は思

っています。 

 そういう面では、毎年毎年見直しをしているうちに、このイカにまつわる漁業及び加工

の産業が残念ながらなくなってしまう可能性ありますよと。ですから、早急に対策を練っ

て、場合によっては我々にとって厳しいことでも、資源を守る、あるいは資源を増やすた

めにはどうするんだという答えを出していただきたいなと思っています。 

○魚谷資源管理部長 ありがとうございます。非常に厳しい御意見というか、我々の業界

自身にとっても厳しいことでありますけれども、資源の回復に必要なら、ということでご

ざいます。そういう中で、我々、資源管理基本方針の中でも禁漁水準値というのを定めて

いるということは、状況によってはそういうこともあり得るという前提でこういう資源管

理の枠組みが決まっているわけですけれども、なかなか実際に禁漁となると、いろいろな

ところに影響があるかと思います。そういったところについては慎重に検討する必要があ

るというふうに考えておりますけれども、資源を回復させるということに対しては非常に

前向きな御意見というふうに受け止めました。 

 ほかにございますでしょうか。 
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 どうぞ。 

○参加者 先ほどの参加者さんがおっしゃったとおりだと思うんですけれども、昔と違う

のは、資源に対しての影響は、御存じのように、温暖化なりマグロ問題なり、あるいは先

ほど大島さんの説明で非常に注目していますが、分布の変化によって大陸の方に幼生が流

れると。これがかなり前からあって、では上に流れたものはどうかというと、今の環境、

獲ってしまいますよね。北大和堆も含めて、上の方で獲ってしまう。これはもう下りてこ

ないとか。 

 要は、我々の努力では致し方ない要因がたくさんあるというのが昔と違うと思うんです。

その中で、では何をするんだといったときに、参加者さんがおっしゃるように、本当に禁

漁水準というのが近付いた中で、みんなで、業界が、全員が譲歩しながら我慢するしかな

いというふうに思うんです。そこがあるもので、皆さんが本当に大変で、真剣に譲歩しな

がら操業するということを１年、２年やって、ほかの外的要因があっても復活できるかと

いうことが一番問題なんだけれども、でもそれを望むしかないというふうに思っておりま

す。 

 ただ、大島さんにお願いしたいのは、今のような資源自体の、何でこんなに減ったんだ

ということの外的ないろいろな要因というのは、我々はどうしようもないんですけれども、

水研さんはいろいろな面で努力すれば可能なこともあると思うんです。是非そういう我々

の手の届かない情報というものも、これからも与えていただければ有り難いというふうに

思いますし、先ほど言ったように我々漁業者もつらいですけれども、みんなで譲歩しなが

ら、わがまま言わず我慢しながら耐えるしかないというふうに感じております。 

 以上です。 

○大島部長 ありがとうございました。人間が漁獲するだけの要因ではありません。外的

な要因、それに関しては我々が資源研究する上でも非常に大きなテーマだと考えておりま

すので、少しでもそういった成果を今後出していけるように。貴重な意見を頂きまして、

ありがとうございます。 

○魚谷資源管理部長 どうぞ。 

○参加者 二つほどお伺いしますけれども、一つは、先ほどどなたかもおっしゃっていま

したけれども、かなりイカが小型化しています。太平洋でも、日本海でもバラ入れ主体と。

やっとこの頃、30尾とかも出ていましたけれども。小型化した大きな要因というか、原因

はどこにあるんだろうかと。私、岩手県ですけれども、秋から冬にかけてずっと小ぶりな
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イカが獲れ続けています、ここ数年。親魚量という親魚の量によっていろいろ資源を評価

しますけれども、一体その大きさが、どのぐらいの大きさを親魚と言うんだろうなと。ス

ルメイカの場合。 

 例えばマグロですと、小型、大型分けてやりますよね、30キロ以上、30キロ未満。先ほ

どの参加者の方も言っていましたけれども、いまだにバラ入れです、太平洋でも、日本海

でも。私に言わせると成長乱獲じゃないかと。こんな小さいイカを獲り続けること自体が。

国際的な考え方ですとマグロを制限しています。小型は小型で。一体資源管理の上で、こ

のバラ入れを獲り続けていいものだろうかということもお聞きしたいと思いますので、よ

ろしくお願いします。 

○大島部長 ありがとうございます。先ほどの、まず岡本の説明の方から、そういった、

例えば小さいイカだとか、そういうのが出てくる。それは昔から、資源状態が悪くなる前

からあったことだと。つまり、それはスルメイカって、今、我々が説明している中で秋季

発生系群、冬季発生系群と言っていますけれども、そのほかに春に生まれたり、夏に生ま

れたりというものがあって、特にいわゆるマイナーなところに関してはそれぞれ、例えば

冬季発生系群でしたら、その中に春生まれも含んでいるんですけれども、例えばその主体

となる部分の冬生まれが減ってくれば、そっちのマイナーな部分がもしかしたら目立って

くるというところがあるのかなと思って、今、まずはそのコメントをしたかったというと

ころと、イカが小さくなってきていると。その中で例えば、では数量制限をした場合に、

ある程度その数量で、重量でと考えた場合は、当然イカが小さくなれば、漁獲される個体

は増えていくと思いますので、そういった意味では今後そういった形での、まずは情報で

す。実際どれぐらいの体長なのかと。そういったところも我々はちゃんと見る必要がある

と思いますし、例えば日齢の解析をして、それがどこの季節で生まれているものなのかと

か、そういったところをまずちゃんと見ていく必要があるのかなと思います。 

 すみません、どれぐらいのサイズになったら成熟なのかというところは、ちょっと専門

の方から聞きますけれども、すみません、成長乱獲のところに関しては、なかなか明快な

ことは言えないのかなと思うんですけれども、少なくとも本資源に関しては単年生ではあ

りますので、普通のいろいろな年級、いろいろな年の生まれの方が積み重なった資源とは

またちょっと違う部分があるので、またちょっと違う考え方があるのかなと思うんですけ

れども、ただ、小型化しちゃうことによって獲られるそのものの尾数が増えちゃうところ

に関しては、もしかしたら注意しなきゃいけない点なのかなと思って、考えました。あり
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がとうございます。 

 すみませんが、担当の方、成熟どれぐらいで……。サイズとかは分かりますか。 

○宮原主任研究員 水研の宮原です。 

 スルメイカの資源評価においてどういう計算をしているかというところでは、親イカと

いうか、漁獲されているイカについては、秋季発生系群については一律280グラム。多分、

サイズで言うと、外套長、胴長で20センチとかは超えています。20から25センチぐらいの

ものについてを、資源のときには漁獲されるサイズのイカとしてカウントしています。獲

られ始めたイカと、親になったイカというので、サイズの、獲られる漁獲物の大きさ、重

さに関する切り分けというのは実はしていない。しないで、その辺りは一律280グラムと

しています。その280グラムの根拠は、過去に行っている調査から得られた情報、それを

使って、そのようにしているというところです。 

○参加者 180グラムですか。 

○宮原主任研究員 280グラムです。 

○参加者 今現在獲れているイカは、こんなですよ。 

○宮原主任研究員 はい、それは承知しています。 

○参加者 これは過去に、そんなのなかったことです。過去にもあったような説明をして

いますけれども。 

○宮原主任研究員 先ほどの大島部長の説明であったものについては、各地で過去にも獲

られていたけれども、一番メインとなっていて資源量が多いと考えられる秋季発生系群で

すと、10－11月生まれというものの資源の量が減っていると。主なところが減っているの

で、相対的に小さいものが目立っているのではないかという話が一つありました。もちろ

ん、それと別に、メインで獲られている、秋季発生系群のメインだというものが小さくな

っているんじゃないかという話もあるはあります。そこに関してなんですけれども、我々

直接漁獲物を見るというのがちょっと難しくて、その代わりに各地の水試さんですとか漁

業者さんに御協力いただいて、サンプルを集めて、それから分かる何日齢。さっきから何

日生まれというものの、何日育ち……何というか、魚で言う年齢みたいなもの、スルメイ

カは１年間なので何日かというので調べています。それが平衡石解析というのをやって、

それを見ています。それで何日ぐらいのものは何センチぐらいだろうというのは逆に分か

るので、その情報がまず分かるように調べています。 

 なので、私たちとしては近年小さくなっているというのがあるので、生まれたものとい
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うのが一体何月生まれか。生まれたのが遅いから小さいんじゃないかということを仮定と

して考えて、そこのことを検証しようということでいろいろ情報を集めているところです。 

 毎年毎年やっているんです。毎年毎年やっている中で分かってきたこととしては、近年

小さくなっているんですけれども、それでも近年の中で変動が結構大きくて、すごく後ろ

にずれて、12月とか１月に、日本海のものだけれども、今まで行っていたのよりも遅くな

っている時期のものが獲れる年もありますし、一方で11月生まれとか、もうちょっと早い

ものが獲れる年もあるということで、ちょっと年によって変わっているというところがあ

ります。 

 なので、小さいものが獲れるというのは二つ要因があって、昔からあった、小さくて毎

年いるものが目立つようになって獲れているからという可能性が一つ。もう一つとしては、

生まれてくるもの自体が今年は遅かった結果、小さいものが獲れているということもある

だろうし、それが２年続いている場合もあるんじゃないかなというところで、その辺りと

いうのは毎年毎年調べながらという状況になっていて、回答になり切っているか分からな

いですけれども、そのようなことをしているということはお伝えできればというところで

す。 

○岡本グループ長 今、成熟の話があったんで、過去の資料を見つけたんでお答えします

が、漁獲物をサンプリングして測定して、成熟状態を見た結果、その全体の50％の個体が

成熟しているスルメイカの大きさはどれぐらいなのかというのを調べると、資源が少なか

った80年代とかは外套背長20センチぐらいというのが50％です。全体の50％のものがそこ

で成熟しているというのがありまして、資源が多くなると少し大きくなって、25センチと

か23センチとか、そういうところに50％の漁獲物が成熟していたという結果が得られてい

ます。 

 また、資源多い状態でも、10センチ未満のスルメイカが成熟しているというような個体

は過去にも確認はされています。ですので、先ほどもお話ありましたけれども、昔もそう

いうのはいたことはいたけれども、近年、それが本当に相対的に多くなっているのかどう

かというところまでは断言できませんけれども、昔もいたし、近年もそれはいるんだろう

というのは言えると思います。それが目立ってそういうことになっているのか、本当に増

えているのかというのは、これからまたデータをいろいろ集めながら見ていく必要があり

ます。 

 以上です。 



－36－ 

○参加者 当協会の会議で、水産庁の方々も出席していただいていますけれども、これは

数年前から報告していますよね。かなりイカが小型化しているということが。これから調

べてみなければと言いますけれども、数年前から報告しているのに、何でイカが極端に小

型化しているのをこれから調べるのか。私はそういった、私たちが会議において水産庁の

方々に報告していることに対して水研の方に届いていないんだろうなということをまず一

つ感じましたし、それから説明の中でイカは単年魚であると。いろいろな条件が良ければ、

いつ獲れるか分からないという部分をかなりお話ししていますけれども、16年以上１度も

ないです、そういうことが。ずっと減り続けています。いつ獲れるか分からないという言

葉を信じることはもうできません、私たちは。何かの大きな要因があって減り続けて、か

なり低いレベルで推移しているんだと思います。いつ獲れるか分からないというのは、

2015年以前にこういう波がありましたよね。そういうときを言っているんであって、もう

減り続けて最低レベルを推移している状態で、いつ獲れるか分からないという言葉を私た

ちは信じることはできないです。このような状況の中でボーンと獲れる時期が本当にあり

ますか。 

○大島部長 ありがとうございます。先ほどの私の説明がよくなかったのかなと思います。 

 いつ獲れるか分からないということではなくて、私の言いたかったメッセージというの

は、先ほどの参加者に対してのレスポンスだったんですけれども、小いかの情報も使って

います。ただし、そこの一地域の漁協のところの獲れる、獲れないのところは、完全にそ

れがそのまま資源評価の中には反映しませんけれども、全体として漁獲統計としてはちゃ

んと使って資源量を推定するんですという説明ですので、それは私の説明が悪かったのか

なと思います。申し訳ありませんでした。 

 実際、2016年以降は我々の資源評価で示したとおり、資源としては非常に減っている状

況ですので、それは別に、今おっしゃったことは特に私としては反対意見というか、あり

ませんので、そこはそのとおり受け止めさせていただきます。 

 小型化、先ほど私も説明しましたけれども、今、我々自身も検討・研究は進めています

ので、別に止まっているわけではなくて、先ほど私が申し上げましたけれども、その成果

というものは適宜示していきたいというところでございますので、すみません、ここでは

ちゃんとした形では今は示せないんですけれども、ちゃんといろいろな機会を捉えまして、

そういった我々の検討結果、研究結果というのは示していきたいなと思っております。あ

りがとうございます。 
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○魚谷資源管理部長 ほかにございますでしょうか。どうぞ。 

○参加者 御説明ありがとうございました。 

 何点か御質問させていただきたいんですけれども、まず、これまでにスルメイカの資源

評価については、資源評価の方法を大きく見直すというのをかなり伺ってきたところでは

あるんですけれども、今回の説明資料を伺っていますと、資源評価の令和６年度の予定と

いうことで、中身としましては、再確認なんですけれども、再生産関係の更新と、秋季発

生系群については資源量指標値の算出方法の変更と幼生を模した粒子の輸送生存実験を考

慮した形で行うということで、そもそも秋季と冬季といった分け方自体はこれまでと変わ

らず評価を行っていくという理解でよろしいのでしょうか。 

○大島部長 ありがとうございます。まず評価の方法に関しては、方針に関してはここに

示したとおりでございます。 

 今の最後の二つ目の質問は、今後もこの二つの系群でもって評価するんですかというと

ころです。スルメイカに関しては秋と冬に大きな産卵のピークがあって、大きな時期の違

いだけではなくて、その後のどこに回遊していって成長していくかと。そういうところも

踏まえて系群というのを分けております。ですので、そういった形で考えていく。では、

今、それを完全に変えるものの情報が我々得ているかと言えば、そういうわけではないと。

ですので、今、積極的にそれを分ける状況ではないので、今後も引き続き冬季発生系群、

秋季発生系群それぞれについての資源評価を行っていくという方針でございます。 

○参加者 ありがとうございます。その中で秋季と冬季の分け方で、これまでに何月にこ

の地区で獲れたものは冬季発生系群、秋季発生系群といった分け方の表があると思うんで

すけれども、私調べた限りだと、20年以上ずっと中身が変わっていないものですので、こ

の分類表のアップデートとかは今後検討されたりはしていますでしょうか。特に海洋環境

が大きく変わってきている、漁獲が変わってきているという中で、この分類表が実態に合

っているのかどうかというのはかなり大きな要因だと思いますので、そこら辺をちょっと

教えていただければと思います。 

○大島部長 ありがとうございます。いわゆる水揚げ地、あるいは時期によって分けてい

くわけです、冬なのか、秋なのか。というところで、それが20年以上変わっていないとい

う御指摘だったのかなと思います。我々も別にそれがずっと未来永劫続くとは考えており

ませんで、ちゃんとポイントポイントで見直しが必要なのかどうかというところは確認し

ております。まずは10年前に一旦再検討を行いまして、そこで出た結論としては、それま
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で使っていた、いわゆる案分のところに関しては変える必要がないだろうと。それは、つ

まり積極的に変えなくても大丈夫だというところの判断があったというところと、これは

昨年にも同じことをやっております。それは何でかというと、そういう近年の動向をちゃ

んと見るというところで、こちらに関しても、その結果、今の方法は変えなくて大丈夫だ

ろうという結論を得ておりますので、そういうところになります。ありがとうございます。 

○参加者 ありがとうございました。 

 すみません、最後に１点なんですけれども、冬季発生系群、ＡＢＣが5,000トンと出て

いまして、漁獲は日本を含め全体で２万トンあったということで、日本が１万5,000トン

で、それ以外が韓国、ロシア、中国が漁獲していると。数字が拾えるだけの漁獲でいった

らこういったものが出ているということで、例えば資源状況が悪いので、日本が頑張って

抑えましょうという状況ですけれども、この数字だけ見ると、どんなに日本が頑張って抑

えても、その分を外国漁船が獲ってしまってＡＢＣとしては超える漁獲がずっと続いてし

まうのではないかというような見え方がしちゃうんですけれども、そういった理解でよろ

しいでしょうか。 

○魚谷資源管理部長 その点については、評価というよりは管理の問題だと考えておりま

す。その点は先ほど番浦の方から説明しましたけれども、ＡＢＣに対して６割ですか、過

去最大のところで６割分を日本のＴＡＣに設定しているということで、この６割という数

字が良いのかどうかというのは一つあると思いますが、この点で強調したいのは、2007年

の過去最大のシェアをうちはもらうよ、という意思表示というか、そういう形でやってい

ると。これは実態の漁獲を踏まえて、どんどん我々が譲っていくという考え方でないとい

うことについては御認識、御理解いただければというふうに考えているところでございま

す。 

○参加者 ありがとうございます。 

○魚谷資源管理部長 ほかに。どうぞ。 

○参加者 本日はありがとうございます。 

 今、参加者さんが言ったとおりだと思うんです。参加者さんがおっしゃったとおり、大

島部長さんが資源の発生群の20年前も変わっていないと。でも、10年前も見直ししようか

と言ったんだけれども、このままでいいだろうと。今も先ほどお答えしたように、このま

まもう変えるつもりはないと。今後は必要なときがあるんじゃないかと。今後はというお

話だったんですけれども、海の状況が20年、10年、５年前、この近年大きく変わっている
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わけです。海水温が高い、黒潮の流れが強い、弱い、いろいろな条件が変わっておるので、

ここは私も前の会議でも言ったとは思うんですが、この資源管理、大幅とは言いませんけ

れども見直しして、参加者さんがおっしゃったとおり、こんな小さいのが生まれている、

何で大きくならないんだ、朝鮮へ行った、それが下がってこない。やはりいろいろな海の

状況が大きく、ここ近年変わっているので、この調査の考え方、もう一度検討していただ

ければと思います。 

 以上です。 

○大島部長 ありがとうございます。去年も10年前も何もしないで維持したというのでは

なくて、見直しという面で見て、それを変える必要がない。それを検討した上で、そこは

変わらないという結論があったので変えなかったということです。ただし、今おっしゃっ

たみたいに、海の状況が変わってきているというところを踏まえれば、見直しといいます

か、それをいわゆるレビューする頻度というのはちょっと上げていった方がいいのかなと

は、今、考えております。 

○岡本グループ長 水研の岡本です。補足します。 

 少し細かい話になりますけれども、具体的にやったこととしては、我々スルメの日齢解

析、生まれてから何日たっているかということを調べています、毎年。いろいろな漁獲物

を獲ってきて。それから体長も測定して見ています、全国のものを。それを踏まえた上で、

この時期にここで獲れているものはどういった、何月生まれなのか、どれぐらいの大きさ

なのかということを踏まえて、これは冬季発生系群なのか、秋季発生系群なのかというと

ころまで関係者で議論した上で、ではここの漁獲物は過去のものから見直そうかどうかと

いうことをやってきています。それは実際に漁獲物を見た上でいろいろ分析をした上で判

断しています。ただ、それが完全に正しいとは言えないので、ここを変えた場合には資源

評価がどう変わるかということもシミュレーションはしています。その結果として、資源

評価、全体の資源評価です。ある地域の漁獲物の資源状態の話ではなくて、全国の資源評

価で見た場合には大きくずれないということが分かっています。大きく変わらないという

ことです。生物データに基づいていろいろ変えてみて、いろいろなテストをやってみた結

果、結論としては大きく変わらないということで、現在のものはある程度妥当であるし、

仮にここが大きく違っていたという仮定の下にいろいろ変えてやってみても、最終的な資

源評価に関しては大きく変わらないということは確認をしています。具体的に大きくとい

うのはどれぐらいかというと、一、二％の差が生じるということは結果として起きますけ
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れども、それであれば、そこまで大きく現在変えましょうというところには至っていない

というところです。これは引き続きモニタリングはしていきますので、定期的に我々の中

でも確認しながら、変える必要があるというタイミングには変えることにはなります。 

○魚谷資源管理部長 どうぞ。 

○参加者 今の参加者さんの発言にちょっと補足的な意見なんですけれども、岡本グルー

プ長からお話しいただいた、細かくいろいろ見直しをして努力されていると、そこはよく

分かります。ただ、我々漁業者としたら、これだけ資源管理をやれば増えるよというとこ

ろの結果責任といいますか、結果が出ていない以上はいくら精密にやっても難しい。難し

いって、我々にとってはありがたくない。 

 いろいろな話を聞いていますと、資源のＡＢＣの評価についてはかなり精密にやられて、

我々の実感とも近いものがあります。ただし、次どうなるかというところです。というの

は、再生産関係がこれだけ、特に日本海で水温が上がるときに、スルメイカは水温の影響

を受けない魚種なのかというと、そうじゃない話。１世代も短い。となったときに、ＭＳ

Ｙのやり方でやっていく方式が本当に良いのかどうか。再生産曲線を見直すというのは、

これは現状に合わせて、今のやり方を改善するとそうなるんですけれども、結果的に親魚

を我々守っても再生産してこないというのであれば、いくら精密なＡＢＣを出したところ

で将来が見通せないと思うんです。この点について改善すべきじゃないかと思っておりま

すけれども、何かお考えがありましたらお願いします。 

○大島部長 ありがとうございます。特に秋季発生系群は先ほど私も説明しましたけれど

も、再生産関係のところで近年非常に低い、下振れしたのが出てきているという。これは

一つの課題なのかなと思います、次の管理基準値の見直しのところで。そこに関しては、

まずは当然、我々としては管理基準値を計算する、いわゆる一応手順というのがありまし

て、それにはのっとってやっていくつもりではおります。ただし、それが良いかどうか。

だから、もうちょっと現状の加入の状況というのを考える必要もあるんだろうなというの

は我々としても認識しております。ですので、ではこの後どうしますというところはなか

なか申し上げられないんですけれども、ちゃんと考えます。それに基づいて、どういうふ

うな形で示していくかというところは我々の研究所の中で話していくことにはなると思う

んですけれども、そこに関しては我々も課題として共有しています。ですので、そこにつ

いてはそうお伝えしておこうと思います。 

○参加者 そうですか。 
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○大島部長 だから、つまり検討しますよというところはちゃんとお伝えしようかなと思

います。ありがとうございます。 

○魚谷資源管理部長 補足というか、管理の面から申し上げると、正に３年前というか、

４年前というか、そのときのステークホルダー会合でもこのＭＳＹというやり方で、要は

１年１世代のものに再生産関係で将来予測を10回繰り返して、その先、10年後の目標達成

確率ってどれだけの意味があるんでしょうか、というような御意見も頂戴したというふう

に記憶をしております。 

 そういう中で３年前の検討の際には、水研機構さんにいろいろ海外の事例等も調べてい

ただいて、こういう精緻なというか、ＭＳＹの目標に向かって10年後の目標達成確率云々

ということではなくて、もっとざっくりしたやり方の海外の事例、こういうことでやって

いますよというような、それでやったらどうなるのかというようなこともお示しいただい

た上で、それも議論のテーブルにはのせたと。 

 一方で、そういうやり方というのは、置かれている資源状況が、資源のレベルが低いの

か、高いのかとか、あるいは外国漁船の活動が活発なのか、そうでないのかとか、そうい

った周りの状況からして、これはスルメイカにはなかなか使えませんよねというような、

そういう考え方に基づいて、最終的には通常のβで管理していく方法と、３年間一定、こ

れについては、何か毎年毎年管理の枠組みがというか、数字が乱高下するというのもどう

かということで、これも水研さんの方にいろいろ工夫というか、御努力いただいて出てき

た考え方ですけれども、この３年間一定というやり方が採用されたというか、採用したと

いうか、そういう経緯があったと思います。 

 ３年経って、では、それでうまくいったのか。あるいは、結果だけ言えば、その当時の

予測どおり増えているのかと言われれば、それは増えていないと。そこについては我々漁

獲の管理で達成し得る部分とそうでない部分というのはもちろんあって、なかなかそうじ

ゃない部分というのは如何ともし難い面はあるわけですけれども、そういった資源評価の

精度向上だけじゃなくて、管理の枠組みとして今のままでいいのか、あるいはもっとうま

いやり方ないのかというのは常に管理の側でも考えていく必要がある課題だと思いますの

で、この３年経った後の見直しの中でもそういった形での検討というのは我々もやりたい

と思いますし、何か業界の側からこういうのできないのかとか、そういうアイデアがあれ

ば、時間は限られているので、できるだけ早いタイミングでそういうアイデアを出してい

ただければ、それを受けて水研さんにもいろいろな試算やってくれませんかとか、そうい
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う依頼ができますので、そういったアイデア出しというのは早め早めにやっていただける

と、我々としても時間的な余裕ができるんで、それについてはお願いしたいと思います。 

 今日午後になるかと思いますけれども、今後どういう検討をやるかというような議題も

ありますので、そういう中で言っていただいても結構です。 

○参加者 今、魚谷部長からアイデア出しを業界の方に投げられたんですけれども、私は

一番最初の質問をしたときに、どこの部分が一番効いているのかと。今のＴＡＣ、ＩＱで

やっていますけれども、そこの中で例えば産卵親魚が少ないのか、小さいのを獲るから駄

目なのか。そういうところ、何が問題かということがある程度お示しいただければ、こち

ら獲る方の側としての工夫というのが出せると思うんです。要は、今、資源が増えない状

況。これがどこら辺に一番ポイントがあるのかと。今の考え方で言えば、日本全体の漁獲

管理の基本は、量を守れば資源が守れるということですけれども、量を守ってもなかなか

というか、量も獲れない。昨年の水揚げでいいますと、中型いかで頂いたＴＡＣの１割ぐ

らいしか獲っていません。だから、強度に資源管理をしています。でも増えないという状

況があります。ではどうすればいいかということで、ここの部分を変えるべきだというポ

イントがあれば、そこに向かって努力する方法論は我々でも考えますので、そこはできま

したらそういう機会を持っていただいて、漁業者と相談できる、話し合ってお互いが頑張

っていけるような方策が出てくれば、我々としても有り難いと思っています。 

○魚谷資源管理部長 アイデアがあればということで私が申し上げたわけですけれども、

丸投げしているつもりはなくて、我々自身もどういう管理のやり方があり得るのかとかと

いうことは日々考えたりしておりますし、そういう中で我々、どうしても管理する側とさ

れる側で視点が違うと思いますので、我々が気付かないようなやり方みたいなものがあれ

ば出していただければ、そういうものも含めて検討したいということでありまして、繰り

返しになりますが、全てアイデア出せといって丸投げしているつもりではございませんの

で、その点は御理解いただければというふうに思います。 

 公的なプロセスというか、オープンなプロセスとしてはステークホルダー会合複数回と

いうことですけれども、それ以外にもいろいろな説明会だとか意見交換会だとか、そうい

ったものについては必要に応じてというか、リクエストを受けて、何回も何回もというの

はなかなか難しいですけれども、適切なタイミングで可能な限り対応したいと思いますの

で、そういう中で出口が見つかるようにできればというふうに考えております。 

 ほかございますでしょうか。どうぞ。 
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○参加者 マグロなんですけれども、先ほど来、何人かの方から外的要因ということで、

どうなんでしょうかという疑問というか、提起がなされたと思っているんですけれども、

お答えとしては、分かりませんというようなお答えでした。それについてなんですけれど

も、ＴＡＣ管理というか、資源管理をやっていく中で、人間の方の隻数だけはというか、

隻数は増やさない形になっていて、漁獲数量的にもＴＡＣが必ずしも自主的にブレーキに

なっているわけではないですけれども、数量で抑えようとやっている中で、クロマグロだ

けはというか、むしろ増やすことが奨励されて、管理をして、実際に増えてきてというこ

とになっているわけなんです。 

 それで、たまたまかもしれないですけれども、2016年級群がクロマグロも大発生して、

資源が大きく増えてきたということもある中で、秋季系群の資源が減っている時期はそれ

と連動しているようにも見えないこともないと。そういう中で、では実際にスルメをどれ

だけ食べているのというのは、確かに分からないというお答えなのかもしれないんですけ

れども、以前、二、三十年前かもしれませんけれども、クジラがどのぐらい浮魚とか食べ

ているのかなんていう試算は行われていたように記憶はしておりますので、少なくても

「分かりません」というゼロ回答ではなくて、これだけクロマグロが今増えて、増枠によ

って５割増しぐらいの漁獲死亡は増えるかもしれませんけれども、全体としてクロマグロ

のバイオマスがこれだけ増えたときに、クロマグロが食べている多獲性浮魚類などの餌と

してはこのぐらい食べている分は増えているんですとか、少なくともそのぐらいの試算な

りはスルメのステークホルダー会議なり、あるいはイワシとかサバとかの関係者にも分か

るようにしていただかないとまずいのではないかなと個人的には感じております。 

 また、クロマグロについてもＷＣＰＦＣの管理目標の議論も今後続いていて、もっと増

やせと言っている外国もあるような中で、もし日本として、もっともっと増やしていった

ら、もっと浮魚類食べる部分が、死亡が増えていくということであれば、間引かなきゃい

けないみたいな議論もあるかもしれませんし、そういう意味からも、何らかの形で対外的

に試算結果などを公表されるというようなことが必要なのではないかなと、ちょっと意見

を持っております。また、その中でもし可能ならば、スルメの割合がどのぐらいで、それ

が実際にスルメの自然死亡の増加に効いているのか、効いていないのかというところも、

時間は掛かるかもしれませんけれども、お示ししていただいて、仮にもしそんな疑わしく

ないということであれば潰していくというか、そういう認識が共有されれば、それはそれ

で良いと思いますし、何らかの御検討、取組をしていただいた方が良いのではないかなと
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いう意見でございます。よろしく御検討をお願いいたします。 

○大島部長 ありがとうございます。先ほどマグロとの関係について一言、「分かりませ

ん」と申し上げたところなんですけれども、だから、そういった捕食の実際の部分、具体

的なところについては分からないので「分からない」と申し上げたんですけれども、一応

それは補足的な情報として申し上げるのであれば、水研機構としてＳＨ“Ｕ”Ｎプロジェ

クトというのが何年も前から立ち上がっておりまして、その中でいわゆる生態的なところ

の考慮というところで、スルメイカに関しても他魚種との、これは漁獲量ベースで見てい

るんですけれども、そういった関係を比較しているというのがあります。 

 その中で、例えばクロマグロとスルメの漁獲量の日本海の中での比較というのも当然ご

ざいまして、例えばクロマグロが非常に多いとき、つまり漁獲量が多かったときにスルメ

が大きく下がるかと言えば、そういう関係性はあまりはっきりは全然見えていなかったと

いうのが今の我々として言える状況ではあります。なので、今おっしゃられたことに関し

ては、当然これはもうスルメだけに限った話ではなくて、いろいろな魚種横断的な話には

なるので、なかなかすぐには成果が出せるものではないのかもしれませんが、その重要性

というのは非常に認識はいたします。 

 ただ、今現状において機構が持てる情報でもって示しているというのは、今申し上げた

ＳＨ“Ｕ”Ｎプロジェクトの中でそういった魚種間での漁獲量の推移でもって、お互いの

食う、食われるといいますか、お互いの相互作用といいますか、インタラクションに関し

ては示しているところではございますので、そういうところを御参考いただければと思い

ます。ありがとうございました。 

○参加者 御説明ありがとうございます。このＴＡＣ管理によって、場合によっては法律

に違反すれば我々罰せられますし、管理のやり方によってはもう漁獲ができなくなって経

営が倒れてしまうというような、非常に重い制度だと思っておりますので。 

 一方で、クロマグロについて、資源量がこの期間このぐらい増えた、１個体当たりどの

ぐらい餌を食べているというのが恐らく分かるでしょうから、より具体的な、ＳＨ“Ｕ”

Ｎプロジェクトの何か結果があるなら、次回のステークホルダー会合でも示していただく。

何らかの、もう少し口頭説明以上のものをお示しいただけると有り難いと個人的には考え

ております。御検討をよろしくお願いいたします。 

○大島部長 ありがとうございます。今、私が申し上げたＳＨ“Ｕ”Ｎプロに関してはウ

ェブサイトで公開していますので、少なくとも次回のステークホルダー会議などではそう
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いった情報をちゃんとスライドとしてお示しするということができればなと思います。あ

りがとうございます。 

○魚谷資源管理部長 ほかはよろしいでしょうか。 

 間もなく12時半になりますので、ここで一旦お昼休みを取りたいと思います。ちなみに、

ウェブからは、なしということですね。 

 それでは、１時間休憩を取って、13時半から再開をしたいと思います。13時半に再開す

るときに、次の議題に進もうと思いますが、その時点で何か午前中の議論で聞き忘れた、

あるいは言い忘れた、あるいはお昼、新たに思い付いたということがあれば、それを受け

てから次の議題、今後のステークホルダー会合で検討すべき事項、あと今後のスケジュー

ルについての議論に進みたいと思います。それでは、約１時間休憩を取りたいと思います。 

午後０時２５分 休憩 

午後１時３０分 再開 

○魚谷資源管理部長 それでは、１時半を回りましたので、会議を再開したいと思います。 

 午前中の最後に申し上げたとおり、午後については、まず午前中の議論で聞き忘れた、

あるいは言い忘れた、あるいはお昼に新たに思い付いたというようなことがあれば、御意

見、御質問をお受けするところから始めたいと思いますが、ございますでしょうか。よろ

しいですか。 

 では、赤塚室長から。 

○赤塚資源管理推進室長 資源管理推進室長でございます。私の方から何点か、資源評価

について質問をさせていただきたいと思います。 

 一つ目は、全体の関係なんですけれども、午前中のセッションでもマグロによる捕食に

関するいろいろな意見交換があったと思いますけれども、ちょっと確認なんですけれども、

資源モデル上、私の理解だとマグロを始めとする、こういったものによる死亡というのは、

自然死亡、自然による死亡というくくりの中で扱われるものなのかなというところを確認

させていただきたくて、つまり大島さんがおっしゃっていた「分からない」というのは、

今の科学的な入手できる最善情報によれば、資源評価モデル上の仮定で使っている年齢別

死亡率を更新したり、数字を変えるまでの情報が得ていないというふうに解釈すれば良い

のかなということを、まず質問させてください。 

○大島部長 赤塚さん、ありがとうございます。今、御説明いただいたとおり、捕食、そ

れもマグロに限らないですけれども、そういった捕食というものに関しては自然死亡とい



－46－ 

うところに含まれているというところになります。 

 １点、昼休みの間に、先ほど私が言及いたしましたＳＨ“Ｕ”Ｎプロジェクトの、むし

ろクロマグロの方をちょっと報告書を見たところ、これは単なる断片的な情報といいます

か、単なる補足の情報にはなりますけれども、クロマグロについてはいわゆる何かの種を

専門で食べるというものではなくて、いわゆる日和見的に食べるというところですので、

多分、そういうところを考えれば、そのときに資源量が多いものを捕食するんだろうと。

これは全体的な話ですと、そういったところが言えるのかなと思います。ありがとうござ

います。 

○赤塚資源管理推進室長 ありがとうございました。 

 次が秋季、秋の方の発生系群に関する質問です。スライド５枚目を開けていただきたい

なと思っていまして、何人かの方が不思議だなと思うかもしれませんけれども、表の１、

将来の平均親魚量を見ますと、例えばβが0.40のときに2024年は6.1万トンですと。表２

を見ると、これは将来の漁獲量ですけれども、同じβ=0.40の2024年、12.4万トンなんで

す。何人かの方が平均の親魚量よりも漁獲量の方が大きいことに対して不思議に思った方

がいるのかなと思いました。 

 私が評価書を見た結論からすると、親魚量の出し方というのは、いわゆる加入量をまず

出して、そこから自然による死亡分と漁獲による死亡分を引いたものが親魚量なので、そ

ういう意味では漁獲量が親魚量よりも大きくなっても、この資源評価ではおかしくないん

だなというふうに解釈しましたけれども、それでよろしいか御教示ください。 

○大島部長 そのとおりでございます。親魚量の計算というのは資源量、資源尾数がいて、

そこから漁獲死亡、自然死亡で、残ったものが親魚ということになります。ありがとうご

ざいます。 

○赤塚資源管理推進室長 ありがとうございます。 

 続いて、８枚目のスライドに関係いたします。資源評価手法の改善というところのスラ

イドです。このスライドでは、いわゆる評価の手法をより実態に近い形で展開したという

御説明だったと理解しております。ほかのステークホルダー会合を通して参加された方か

らすると、資源評価の改善のいろいろなやり方がございますけれども、例えばその一つに

資源評価モデルを変えていくというものもございました。大きく言うと、資源評価指標値

を用いたものからコホート解析、年級別の漁獲尾数を出して、それを足し合わせてやるや

り方から、さらにいろいろなデータを直接入れ込んでいろいろできる統合評価モデルとい
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う、モデル自体を改善するというふうな方向性もあると思います。 

 その関連で質問しますけれども、スルメイカ、私の理解ですと、まだ資源量指標値を用

いて推定するというやり方を用いていますが、これを将来的にコホート解析や統合モデル、

一般的にはこちらの方が推定精度が高いという評価を得ていると私は理解しておりますけ

れども、ここに変わるという将来像というのは、このスルメイカについてはどういうふう

に捉えたらよろしいでしょうか。よろしくお願いいたします。 

○大島部長 ありがとうございます。まず、今、御説明いただいたとおり、現状行ってお

りますスルメイカの資源量の計算というのは、調査、あるいは漁業から得られた資源量指

標値を用いて、それをそのまま、資源量というのを直接計算するという方法を取っていま

す。 

 今後の展開です。今、我々の現状、ここまでの歩みを説明すると、今の現状の資源評価

の資源量の推定の方法は、もちろんそれはそれでやっているんですけれども、将来的によ

り良くしていく、高度化していくというのも当然取り組む中でやってきております。なの

で、将来的にはより良い方法による資源評価というのも我々の視野の中に入って、今、取

組を進めているというところでございます。 

○赤塚資源管理推進室長 ありがとうございます。 

 最後でございます。冬季発生系群のところでの質問で、午前中の議論の中に、非常にこ

の資源のことを指していると推測しますけれども、資源状況とか、そういうものを鑑みる

と、より厳しい措置も検討してはどうかと。具体的には禁漁も含めてどうかという御発言

がありました。 

 私の質問は、この冬季の資源評価書を見ると、ここの加入量の出し方というのも同じよ

うに、どういう出し方かというと、小型いかのＣＰＵＥを基に出しているということでし

て、私、そこで非常に不安に思ったんですけれども、これ禁漁になってしまうと、小型い

かのＣＰＵＥも多分ゼロになってしまうので、そうすると、少なくとも今の資源手法とす

る限りであると、禁漁を一旦してしまうと、未来永劫加入量がゼロになって、その結果、

禁漁したのに全然増やせないというふうな、資源評価上はそうなってしまうんじゃないか

という懸念があるんですが、そこについて私の不安を解消なのか、補足なのか、どちらな

のか分かりませんけれども、よろしくお願いいたします。 

○大島部長 ありがとうございます。今、御指摘いただいたとおり、冬季発生系群の資源

量の推定には小いか、こちらの漁業情報を使って資源量指標値を計算して、資源量を計算
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していると。つまり、漁業に依存したデータを使って資源評価を行っているというもので、

確かにおっしゃったとおり、そのデータがなくなったらできなくなるということなんで、

もしそういう状況になりましたら、それはそのための、何か別途の措置を考えなきゃいけ

ないというところになるのかと思いますし、多分、これはほかの資源も同様で、ＶＰＡを

するにしても、統合モデルにするにしろ、年齢別漁獲量というのが重要なデータになって

きますので、それがゼロになった瞬間、それは資源評価としてはなかなか難しくなるでし

ょうし、資源量指標値、ＣＰＵＥも当然使えなくなるので、それはまた何か、多分、これ

はスルメイカにかかわらず、そうなった場合にどうやって資源評価をするのかというとこ

ろは魚種全体に通じた課題というんでしょうか、そういうものになるのかなと思います。

ありがとうございます。 

○赤塚資源管理推進室長 ありがとうございます。ここも「たられば」の話ですので、特

にここから深めるつもりはございませんけれども、先ほど大島さんがおっしゃっていた、

別の手法で資源評価の在り方を検討するというプロセスそのものも、それなりの時間と労

力が掛かるんじゃないかなというところは我々としては認識した上で、また午後以降の議

論にも臨ませていきたいなと思います。ありがとうございました。 

○魚谷資源管理部長 赤塚室長からの質問で皆さんの理解も多少深まったようであれば、

有り難いというふうに思いますけれども、ほかにございますでしょうか。どうぞ。 

○参加者 ありがとうございます。 

 改めて系群の分布回遊についてちょっとお聞きしたいんですけれども、冬季発生系群、

太平洋側、北上しまして、津軽海峡を越えて、また日本海側を通って、東シナ海産卵場に

戻っていくという回遊と聞いています。一方で、秋季発生系群、日本海側を通って、また

南下して戻っていく。分布域としては、一部津軽海峡を渡って太平洋側、青森、北海道側

の方にも分布域としては含まれているのですが、系群の特徴としては結構な量がこの津軽

海峡、冬季発生系群の逆のパターンで、秋季発生系群も太平洋側に抜けていく群れもそれ

なりの量があるのかなと思ったりはする一方で、系群、そういう分布域としては含まれて

いるんですけれども、系群全体としてはそういった量は大した量じゃないから、そこまで

考慮していないということなのか。何か知見があれば教えていただければと思います。お

願いします。 

○大島部長 全体的な解釈としては、今、御説明いただいたとおりなのかなと思いますし、

午前中話題に上ってきました水揚げ地別、月別で振り分けをすると。それは当然どういう
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ものが獲れているのかというのを見ながら設定していくわけですけれども、それを設定す

る上でサイズの変化、移り変わりを見たときに、そこの秋季発生系群が太平洋側に来ると

いうのは確かに来るんですけれども、その割合が小さいんだろうというところは、多分、

その結果などなどを通じて分かってきていることなのかなと思います。 

○参加者 ありがとうございます。 

○大島部長 すみません、補足がございます。 

○岡本グループ長 今の御質問の意図は、例えば秋季発生系群が太平洋側に来たときに、

それを考慮していないのではないかということですか。 

○参加者 というのも、今沖合底びき網漁業において漁獲が多いのは本州太平洋側と北海

道ではあるんですけれども、冬季、この区分であれば漁獲は冬季発生系群を漁獲している

ということになる。 

 一方で、冬季発生系群、北上していく、沖底の漁期に合わせれば大体北上していくので、

南側からだんだん漁獲が伸びてくるパターンも過去あったんですけれども、ここ数年は漁

期、９月から沖底の漁期始まったときは青森県側から漁獲が伸びて、次に岩手・宮城とだ

んだん南下していくという漁獲の時期のずれというか、パターンがここ数年ずっと続いて

いますので、果たしてここで獲れているのが冬季発生系群なのか、あるいは海峡を渡って

きた秋季なのかどうなのかというのが、この分布・回遊のパターンとどうなんだろうなと

いう疑問が関係者の中でも続いているというところなので御質問させていただきました。 

○岡本グループ長 今、お話しされた９月ということであれば、多分、多くは冬季系にな

ると思います。詳しくはサイズの組成とかを見ないと断定的なことは言えないですけれど

も、メインは冬季だと思います。それが青森辺りからいきなり漁が始まるという可能性と

しては、沿岸を通って南から北に来たというよりも、沖合にいる分布が沿岸に、西側に来

て、それがたまたま陸にぶつかる辺りが青森だったという可能性があります。沖を北上し

ながら徐々に沿岸に寄ってきて、それが青森だったという可能性が考えられます。 

○参加者 回遊が沖合側をかなり迂回している可能性があるという。 

○岡本グループ長 そういう年もあるんです。例えば、二、三年前だったか、そういうと

きは沖にいっぱい、調査の結果によると、ちょっと沿岸よりも沖に寄っている感じがあっ

て、それが特に３年ぐらい前に、我々の中でも大きなインパクトがあったのは、ロシアで

の漁獲がどんと増えた。あれは沖から北上して、そのまま北方四島の方に行って、その後

日本の方に南下してきたんだけれども、なので、そういう年は羅臼での漁獲が多かったり
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ということがあったんですけれども、そういった形で年によって回遊パターンというのも

変わったりするんです。それが過去10年から最近10年ががらっと変わったという話という

よりも、去年はこう、今年はこう、来年はまたこうなるんじゃないかとか、その年によっ

てばたばたと変わるような感じですか。そのときにならないとちょっと分からないという

ところはあります。 

○参加者 なかなか聞いたことのない知見だったので、大変助かりました。ありがとうご

ざいました。 

○魚谷資源管理部長 会場の皆さん、ほかはございますでしょうか。 

 なければ、ウェブで参加の方から来ております。よろしくお願いします。 

○参加者 私からの質問は、コメントも含めて、クロマグロの影響とか、ただいまの小型

のスルメイカの発生とか、そういう現場の漁業者が懸念する事柄というものに応えていく

というのは非常に大事だと思いまして、それに加えて、最近、日本周辺国で起きているス

ルメイカの漁獲や分布について諸外国の情報を収集して、精密でなくてもいいので、ある

程度正確というか、事実をなるべく提示していただきたいと。これによって少し安心する

部分があるのかなと思います。 

 例えば近年、黄海の渤海湾、そこでかなりスルメが中国の漁獲が盛んになってきている

ということ。それから、本当最近なんですけれども、台湾近くの東シナ海で、これまで台

湾では獲れていなかったようなスルメイカが獲れて台湾に水揚げされ、それを日本も購入

して、スーパーなどで台湾産スルメイカ刺身として出回っていると。 

 こういうようなことから、スルメイカの資源回復にこういう諸外国への分布の変化とい

うのがどのような影響を受けているかというのをある程度少し情報提供していただけるよ

うにお願いしたいと思います。 

○大島部長 ありがとうございます。こんな海が暑くなっているのに、わざわざ南に行く

んだと今思って、とても興味深く聞かせていただきました。ありがとうございます。 

 諸外国とのいろいろなデータというところなんですけれども、我々自身もそのパイプが

なかなかないもので、厳しいところではありますが、幸か不幸か、ＮＰＦＣの対応をして

おりまして、特に韓国の研究者とそういうふうなパイプを作ろうと努力したところですが、

まだなかなか、そういう話になったときには、担当者が違うからとか、そういった話では

ぐらかされてしまうところもあったりするんですけれども、今後も根気強くそういったパ

イプ作りはしていこうと思います。ありがとうございました。 
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○参加者 期待しております。 

○魚谷資源管理部長 それでは、ほかにございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは、次の議題に進みたいと思います。次は、水産庁の方から、今後ステークホル

ダー会合で検討すべき事項について、それから今後のスケジュールについてということで

説明をいたします。資料は、資料５及び資料６ということになります。 

○番浦課長補佐 では、推進室の番浦の方から説明をさせていただきます。 

 資料５につきましては、令和７管理年度以降の管理措置を決めるに当たって、次回のス

テークホルダー会合で検討すべき事項について頭出しをしております。 

 まず１ページ目、目次を見ていただきまして、１から３とございます。 

 まず１のところですけれども、資源管理の目標についてとあります。現在、この資源管

理の目標に関しては、秋季・冬季ともにＭＳＹを達成するために維持・回復させるべき目

標を目標管理基準値としています。この目標に関して、午前中の議論でも少しありました

けれども、例えばスルメイカ資源の現状を踏まえて、例えば見直すとか、あるいはそのま

まとしておくのかなどの検討を行う必要があると考えております。 

 また、２ポツ目の漁獲シナリオについてですけれども、現状、秋季についてはβ=0.4、

冬季についてはβ=0.45とした計算により、令和４から６管理年度、一定の漁獲可能量を

算出しております。こういうやり方を取っておりますが、これも現状に合わせて見直す必

要があるのかなど検討いただく必要があるというふうに考えております。 

 これらの検討に関して、今後どのようなスケジュールで行うのかについては、次の資料

６に記載がございます。 

 ここで令和７年４月からの、７管理年度開始までにパブコメや水政審を経て管理措置を

決定する必要があります。それまでに本管理年度中、令和６管理年度中に３回ステークホ

ルダーを開催する予定でおります。 

 次回である第５回ステークホルダー会合については10月頃を予定しておりまして、第６

回に関しては12月下旬を考えております。 

 なお、第５回ステークホルダー会合については、資源管理の目標と漁獲シナリオの検討

の方向性と記載してございます。本来であれば、目標とシナリオの検討については12月中

旬の新しい資源評価の結果を踏まえて行うことが望ましいというところはありますが、12

月中旬以降にステークホルダー会合を２回開催するということは日程的になかなか困難と

いうところもございまして、第５回会合に関しては資源評価結果の公表前の10月に開催予
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定としております。 

 第６回ステークホルダー会合で最新の資源評価結果を踏まえて最終的な目標と漁獲シナ

リオの取りまとめを行うこととなりますので、第５回ステークホルダー会合では検討の方

向性、どのような考え方で検討を行うかについて議論を行うこととなります。 

 このため、今回の第４回の会合では、第５回ステークホルダー会合においてどのような

検討を行うかに関して幅広に御意見、アイデアを頂ければと考えております。 

 簡単ではございますが、以上となります。 

○魚谷資源管理部長 それでは、今、今後のステークホルダー会合で検討すべき事項、あ

とスケジュールについて水産庁からの説明がありました。資源評価の結果、12月中旬に公

表されるということで、今具体的な数字もない中で、どっちに向いて何を検討するのか、

なかなか雲をつかむような話で、コメント、あるいは意見、質問しづらいところもあろう

かと思いますが、時間的なスケジュールを考えると、できるだけ前倒しで検討を進めてい

かないと、最終的に４月からの令和７管理年度の開始に間に合わないということで、現時

点でこの目標について、シナリオについて、あるいはそれ以外の点でも結構ですので、御

意見、御質問があればお受けしたいと思います。 

 それでは、どうぞ。 

○参加者 次回のステークホルダー会議が資源評価の結果の公表前に行われるということ

にもかかわらず、目標とシナリオの検討の方向性について議論するということですので、

目標についてちょっと私が考えていることを述べさせていただきたいと思います。 

 午前中の会議で参加者さんからもちょっとお話がありましたように、ＭＳＹの管理とい

うのは本当にスルメイカでできるのかというお話でございます。特に過去にも、今の目標

とシナリオが策定されるときにも、さんざんそういう議論があったというふうには伺って

おりますけれども、やはり何も準備なく、従来と同じ方法で目標管理基準値や限界管理基

準値、それから禁漁水準というものをもし仮に算出して、これも全く仮の話ですけれども、

出た数字をよく見てみると、もう既に例えば秋生まれ群は禁漁水準に入っていましたとか、

そういうことになりますと、直ちに禁漁の話になってしまいますし、そして禁漁を百歩譲

って我々日本が頑張って行ったとしても、とてもそれ以外の中国を始めとする諸外国が協

力して共に禁漁してくれるとも思えないんで、これは完全に我々の管理が無駄に終わるシ

ナリオになってしまうんじゃないかなと思います。 

 私の方で検討すべきかと思っているのは、単にＭＳＹを基準にした目標設定だけではな
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くて、それに代わるような柔軟なほかの選択肢としての目標設定。例えば、過去の親魚量

の最大値だとか、それが良い目標かどうか分からないんですけれども、ただ、単純に従来

の管理基準値、目標をそのまま設けようとすると、恐らくかなりの混乱が生じるのと、そ

れからあと不確実性が非常に大きいということで、毎年毎年見直す必要なども出てくるの

ではないかというところを危惧するものであります。 

 そういった目標について、少し柔軟な選択肢を検討すべきではないかなというのが一つ

目と、それでも単年生の魚ですので、１年の中で資源状況がどんどん明らかになってくる

部分があると思いますので、その時々のモニタリングとか調査の結果とかを踏まえて、臨

機応変に柔軟に、管理の面でもいろいろな漁獲のルールを、あるいは管理のルールを変更

できるような柔軟な管理ということについても検討いただく必要があるんではないかとい

うふうに考えております。 

 ともかく、スルメイカというのは皆さんのお話、午前中からずっと聞いておりますけれ

ども、資源評価が極めて難しい魚。本当にＭＳＹになじむのかどうか、非常に懸念が示さ

れている魚種でございますので、是非ともその辺の柔軟な検討を次回のステークホルダー

会議に向けてお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○魚谷資源管理部長 御意見ありがとうございます。目標については、今までやってきた

資源です。基本的には科学的に出されたもので、それを使いましょうということです。一

部ＰＧＹみたいな考え方で、漁獲の実態とか、あるいは資源評価、特に新しい魚種ですけ

れども、それについては資源評価の状況なんかも踏まえて、漁業法で言うところのＭＳＹ

の定義に収まる範囲、あるいはそこからちょっとはみ出ているのかもしれませんけれども、

それを暫定的な目標としてやりましょうというようなことはやってきているという状況で

はございます。 

 一方で、スルメイカについては、それは新しい魚種ではないということで、３年前なり

４年前の議論では、いきなりＭＳＹやめておきましょうということではなくて、ＭＳＹを

使ってやるという前提で、どういう工夫ができるかというところをやった結果として、３

年固定という形になったわけですけれども、目標自体はそのときはＭＳＹ、要は科学的に

算出されたＭＳＹの達成水準を目標管理基準値とし、限界管理基準値、禁漁水準について

も同じようにやっているということです。 

 安易に目標をころころ変えるというのはどうかというのは一方であるんですけれども、
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午前中の議論でも確か大島部長の方からは、低加入、これは秋季の方になるんですか、低

加入が続くという前提で考えた場合に、目標どうあるべきかというところは、ほかの魚種

についてもそういう議論って、今、並行してあるところでございますので、そこについて

は我々としても考えたいと思います。要は再生産関係、ブルーの線で示されているわけで

すけれども、それの90％信頼区間を下回るのが３年続いていると。今後もこういう低加入

が続くんですという前提であれば、当然その低加入の下で達成し得るＭＳＹなりＭＳＹ水

準というのは、このブルーの線から導かれるものよりも恐らく低いということになるんだ

ろうと思いますので、現時点でそうしますというところまでは申し上げられませんけれど

も、そういう目標の考え方についてどうなのかということは我々管理の側、あるいは評価

の側でどういうことが考えられるのかというのは、引き続き検討して、次回のステークホ

ルダー会合の際には何がしかのものをお示しできればというふうに考えております。 

 あと純粋に管理の面です。おっしゃるとおり、非常に状況は悪いわけですけれども、単

年生のものということからすると、状況が良くなれば一気にというか、かなり短期間に回

復し得る資源だということ、そういう考え方に基づいての柔軟な管理ということで参加者

さんもおっしゃられたんだと思いますけれども、そちらについてもどういうことが可能か

考えたいと思います。これについては、正に今管理年度の管理が先ほど午前中に番浦から

も申し上げましたけれども、３年固定という中で７万何某のＴＡＣ設定、これはもう３年

固定ですよという前提ですので、そういう形で設定をしましたけれども、その中で一方で

資源の状況は悪いということで、当初の配分は令和２年度から４年度の３年間の平均ベー

スに抑えましょうと。漁期中の漁獲の積み上がり、要は全体が獲れてますよというような

状況であれば、期中の調査の結果なんかも踏まえて、かなり余裕のある留保の中から出す

こともあり得るべしという形、あるいは一部の漁業種類だけ伸びているという状況であれ

ば、そこは３年平均を上限として留保から振り分けるということもあり得べしと、そうい

うやり方でやってきていると。留保の位置付けが通常の資源とは異なる位置付けというか、

扱いにしているわけですけれども、追加配分という観点からすれば。そういう意味で、そ

ういうやり方というのも一応実績としてはあると。天井が二つあるような形になるんだと

思うんですけれども、そういうのも安易にやっていいかということはありますが、そうい

う管理のやり方が追求できるのかということは、考え方として、アイデアとしてはあるん

だろうと思いますので、そういったやり方も含めて検討をしたいというふうに考えます。 

 評価の方で何かありますでしょうか。特になければよろしいですか。 
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○参加者 どうもありがとうございます。 

 あともう一点、私の方で触れました外国との関係について、我々の方、今のお話だと資

源状況が悪くて、我慢しなければいけないということになろうかと思うんですけれども、

外国漁船の方が野放図に漁獲している。それは漁業者の感情からすると、非常に大きな懸

念になると思いますので、もうこれも様々な場面でお願いしているところなんですけれど

も、強力な外交の方をお願いいたします。 

○魚谷資源管理部長 その点につきましても、ほかの資源でも言われることでありますけ

れども、日本だけが一生懸命やっても周りの国の漁船が野放図に獲っては何のためにやっ

ているのかよく分からないというようなことになるということで、これは従来からの課題

ではありまして、相手がいる中でなかなか思うとおりにならない部分というのはあるんで

すけれども、それについてはそういった周辺諸国の漁獲の状況に関する情報の収集・把握

も含めて、国際的な管理の枠組みをどう仕立てていくかというのは非常に重要な課題だと

思っていますので、それについても引き続きしっかり対応してまいりたいと考えていると

ころでございます。 

 ほかはございますでしょうか。どうぞ。 

○参加者 ありがとうございます。 

 まず、今日の出された資料から、10月に、今度やる予定のステークホルダー会合と、何

が、どういうのが出てくるのか。要は資源評価はその後なんで、この２か月の間に何が新

しいものが出てきて─まあ、２か月分の漁獲データは出てくるんでしょうけれども、今

年の状況までは分かるんでしょうけれども、そこに出されたもので何を議論するのかとい

うのがよく分からない。時間がないというのはよく分かるんですけれども、今日の議論の

出た資料のプラスが、例えば資源評価の多少の、今年はこんな感じになりそうだみたいな、

例えばまた数字が出ちゃうと大変なんでしょうけれども、どういう議論をされる、予定と

いうんですけれども、やる。何であえて資源評価が出る前に、資源評価を前提にと書いて

あるのか、またちょっと分からないんですけれども。だから、何のために開いて議論。ど

れを基に議論する。 

 イカに対してもいろいろあって、我々業界は期待値すごい高いわけです。何とかして資

源を増やして獲りたいというのは大前提にあって。ただ、現実的に実際漁法的に入っちゃ

うという場合もあるし、そこにイカが獲れるというのはあるんですけれども。そういう中

である程度数字を期待しながら出てくるんですけれども、そこの議論が、要は10月はでき



－56－ 

ないわけです。シナリオをどう決めるかというのと、ＭＳＹの方向、ＭＳＹ議論をする魚

なのかという議論を本当に真面目に、国の方針だからというんじゃなくて、真面目に本当

に議論をされた方が、逆にそういうのにした方がいいんじゃないか。 

 今、いろいろなＴＡＣ増えていますけれども、部長苦労されて、いろいろなやり方で今

ＴＡＣ、ステップアップとかでやっていますけれども、イカもイカで本当に単年生の魚で、

違う管理も考えなきゃいけないんじゃないかなという議論も踏まえてやって、何回もＴＡ

Ｃ会議やっていますけれども、いつも毎年もめるって変ですけれども、評価が変わったり

して、３年固定が突然今年はがくっと減ったり、二者択一で、業界はいろいろあったけれ

ども、水産庁の結論で３年固定にしたとかというときもあるし、いろいろなものがある魚

種なんです。だから、そこの根っこのところで、本当に今のＭＳＹ管理が合っているのか、

合っていないのか。これは資源的に難しいんでしょうけれども、国のやり方を押し付けな

いで、現場もある程度理解する中で、そういう管理目標に向かってやりましょうという議

論をもう一回されたらいいんじゃないかなという気がするんです。だから、もし10月やる

んなら、そういった議論も踏まえてやっていただいて、出された評価の結果は結果として

出てくるんでしょうけれども、そうじゃないと10月の意味がよく分からないのが本音なん

ですけれども。 

○魚谷資源管理部長 この次のステークホルダー会合は10月で、今回の見直しについて言

えば３回目が12月と。このパターンは３年前と同じなんです。では３年前の令和３年10月

にやったときに、それは資源評価結果が出ていない状態でやったわけで、そのときに何を

やったかと言えば、先ほど申し上げたように、我々が今の評価の管理の方式になって、３

年一定固定以外にも獲り残し割合一定の場合どうなるか、通常の場合どうなるか、あとア

メリカとかカナダのマツイカの資源、ＴＡＣ設定というか、それがどういう考え方でやら

れているのかというところについて議論したというか、水研の方から説明いただいて、そ

れについては意見交換をして、この場、これを使った場合はどうなる、こうなるという。

まあ、資源評価結果は出ていないですけれども、その時点の最新の情報でシミュレーショ

ンというか、頭の中でこれを使った場合はどういう数字になりそうというようなものでイ

メージをつかんでいただいたという議論をしたということです。 

 そういう意味では、ＭＳＹ、要はこの再生産関係に基づいて将来予測でＭＳＹ目指しま

しょうというやり方以外も含めて、一旦３年前に議論はしていると。そういう、もっとざ

っくりしたやり方、外国のやり方が使えるかというと、結論としてはなかなか状況が違う
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ので、これは使えませんねというようなことになったという経緯はございます。 

 今回、では10月何するのということで、もう一回同じようにゼロ・ベースで議論するの

かと言われると、既に１回やっているものでもあるので、そこは難しいんですけれども、

今、一つお話に出たのは目標の捉え方です。５年後の限界管理基準値との関係、あるいは

10年後の目標管理基準値の関係というのは一方であるわけですけれども、では目標自体が

今の低加入を前提として、その目標って本当に５年、10年というタームで見たときに適切

なのか、あるいは現実的なのかというところは、それは課題はあるんだろうと思います。

恐らく過去のデータからすれば、長期で均せば、こういうブルーの再生産関係があるんで

すよね、というのを前提に資源管理の枠組みを作っているんですけれども、例えば５年、

10年、低加入が続くんじゃないかという前提では、多分、目指せるゴールというのはそん

なに高くないという前提で目標をどう考えるのかというところです。そこは、評価上のＭ

ＳＹと、我々が現場で目指せるＭＳＹ、我々の管理というのは５年後、10年後とか、せい

ぜいそれぐらいしか見ていないわけですので、例えば30年、50年ではこのブルーの線が成

立していますと、前提にできますといっても、５年、10年で見れば、この再生産関係の線

はあってないようなものじゃないのと言われると、そういう面はあると思いますので、そ

こは今日の議論で出てきた一つの検討の方向性かなというふうに考えております。 

 資料でも10月の会議はシナリオの「検討の方向性について議論」とあるので、そこでど

れぐらい具体的な「落ち」のイメージを皆さん持っていただけるかというのはなかなか難

しいところはあるんですけれども、数字自体が出てこないという状況では。ただ、そうい

う検討の方向性というのはあるんだろうと思います。 

 もう一つは管理の方法、要は、従来からいろいろな資源で、私自身、室長時代から申し

上げているのは、資源評価というのはおのずと限界があって、限界の中でぎちっとこれで

もう終わりですということじゃなくて、そこで対応できない部分というのは管理の仕組み

で引き受けてというか、のみ込んでやれるようなものを考えます、というような御説明を

いろいろな資源でしてきて、先ほど天井が二つあるというような話もしましたけれども、

それが良いのかどうかは別にして、そういった管理上の仕組みとしてどういうことが考え

られるのかというところも、次回の10月頃、資源評価結果が出ていない状況になりますけ

れども、そういったものをお示しして議論をすると。もちろん、その議論で、こうやれば

いいのかな、というようなのになったけれども、数字が出たら違ったというのはあり得る

んだと思います。なので、次回で完全に決めるわけではなくて、方向性についてこういっ
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た方向かなというのが決まった、ある程度見定めた上で……決まったと言うとちょっと語

弊はありますけれども、見定めた上で資源評価結果が出て、結果、こうなりましたという

ことで年末に取りまとめを行えればと、そういう考え方でございます。 

 ほかはございますでしょうか。どうぞ。 

○参加者 今日のお話、ずっと聞いておりまして、スルメイカの資源評価というのが基本

的に難しい上に、海洋環境がかなり大きく変わっていて、過去に経験したことのない事態

なので、未来を見ていくのがなかなか大変だなと。大変なことだということはよく理解で

きました。 

 その上で、今、魚谷部長が言われたような、私はもう一つ、評価のやり方、シナリオも

そうなんですけれども、運用の話です。いかに漁業者にとって頑張れる目標であり、かつ

経営が維持できる目標ということが大事かと思います。といいますのも、中型いか釣りは

ＩＱをやっています。ＩＱ、今年ざっくり言いますと6,000トン頂いていて、約40隻で割

っているので、多分、１隻150トンのＩＱを持っているというふうにしまして、もっとざ

っくり言うと、１億5,000万、年間ないと、これは操業というか、経営があまり回らない

ので、そうすると、キロ1,000円であれば150トンのＩＱで何とか食っていけるだろうなと

いうことなんですけれども、我々、ＩＱを導入したときに一番反対意見があったのは、イ

カが増えたときに単価が下がってしまったら、そんなＩＱじゃ、もう操業できないし、も

う経営なんかできないということです。ですから、今回、今年度、御提案いただいたよう

な、もし増えたときには追加するよという考えは、今のような資源の先行きが見通せない

ときに、それをカバーするやり方としては、これはありなんじゃないかなというふうに思

います。そうであれば、増えたときにはたくさん獲ることで、量でカバーして経営を何と

かしようと。だから大丈夫だよと言ってくださると、漁業者もそんな方向で努力しようか

と思うんですけれども、それが硬直的になると、とてもとてもそんなことはお付き合いで

きないと。１隻ずつ割り振っていますから、満限に達したときに、すぐにほかの船から寄

せ集めて付けるんですけれども、そう簡単にはいきません。一番困るのは船が止まること

で、安いのに獲りに行けないという事態は困るので、そこら辺は資源評価といいますか、

なかなか過渡的なところはあると思いますけれども、十分でないときには制度面の運用で

カバーしていくということを私はやっていただきたいなと思っております。意見でありま

すので、回答はあってもなくても結構です。 

 以上です。 
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○魚谷資源管理部長 ありがとうございます。おっしゃられたような観点も踏まえて、今

後検討していきたいと思います。 

 ほかはございますでしょうか。 

 それでは、ウェブで参加の方から御意見、あるいは御質問があるということです。お願

いします。 

○参加者 ありがとうございます。本日は、持続可能なイカ資源のためにすばらしい議論

をどうもありがとうございます。市民社会からの代表としてお礼させていただきます。 

 私からはいくつかコメントがございます。 

 まずは、このように資源が大きく低下してしまった状況では、是非予防的措置に基づい

た管理をしていただきたいなというふうに思います。例えば加入について、もう既に水産

庁様からも御説明がありましたが、現在、低加入が続いているということで、それを前提

としたシナリオ及びそれに基づいた管理というものを一つ案として出していただければな

というふうに思います。 

 といいますのも、太平洋クロマグロ、無事資源回復しましたけれども、10年前当時、非

常に加入が悪い中で、低加入が続くだろうというシナリオを基に、低加入が続いた場合に

将来は資源はこういうふうに回復するとか、それに基づいてＴＡＣはこうすべきだという

ような議論をしてきました。そういったような形で低加入を前提としたシミュレーション

というものをした上で、できれば10月に議論できるといいのかなというふうに思いました。 

 また、やはりＡＢＣを超えることがないような管理というものを是非目指していただけ

ればと思います。もちろん、なかなかタイムラグがあるということで難しいとは思うんで

すけれども、なるべく短期間で漁獲情報を収集して、それに対してどう管理すべきかとい

う案を出す。それに基づいて柔軟に対応していくというものが望ましい姿なのかなという

ふうに思います。 

 例えば、南米のペルーのアメリカオオアカイカ漁業なんかですと、全て基本、小規模漁

業者さんですが、漁獲情報を全てスマートフォンなどで電子的に入力して、それがリアル

タイムで行政であったり研究者の方に届くような仕組みがもうできつつあります。そうい

った形でなるべく早く漁獲情報を収集して、柔軟な管理にタイムリーに活かせるような体

制というものをつくっていただければと思います。 

 あともう一つ、諸外国についてなんですけれども、日本以外にもこのように諸外国、ど

の国とは言いませんが、動いてくれなくて、資源管理困っているというようなところ、世
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界中でＮＧＯから聞いております。そういった中でアメリカ、イギリス、カナダが中心と

なってIUU Action Allianceといった非条約のアライアンスを作って、そこでどのように

ＩＵＵ漁業に対策していくのかというような議論が始まっております。既に韓国も加盟し

ておりますが、日本はまだです。日本に是非入ってもらいたいというラブコールが来てい

るそうなので、そういったプラットフォームを利用しながら、日本だけではなくて、ほか

の国と連携して、諸外国にしっかりと資源管理をさせる、そういったこともチャレンジし

ていただければなというふうに思います。 

 私からは以上です。どうもありがとうございました。 

○魚谷資源管理部長 御意見ありがとうございます。低加入を前提したシナリオ、あるい

はＡＢＣを超えない管理、漁獲情報の迅速な収集、あと諸外国との連携、いずれも資源管

理を進めていく上で重要なことだというふうに理解をしますので、そういったことも踏ま

えて検討を進めていきたいと考えております。 

 ほかございますでしょうか。どうぞ。 

○参加者 今、資源管理するには、ＴＡＣを決めるんだけれども、今の状況を見れば、沿

岸はこのままいけば全部廃業ですよ。だから、資源管理するのであったら、私だったら沿

岸の方に、いつも出ている５月でなく、イカが大きくなってから獲るとか、そういう資源

管理をさせるための措置も考えて、国が何らかの手当てをしてもらえるようにすれば、あ

る程度イカが大きくなってくれば、トン数も増える。結局、小さいイカ100匹獲るんであ

れば、50匹獲れば、100匹ぐらいあるんだもん。そういうことも踏まえて、とにかく資源

管理して、増やすことを先に考えないから。数量だけ決めてやっていったって、沿岸の人

とか全部廃業です。だから、釣っていくなら、年間休漁じゃなくても、時期ずらして、そ

の間、休んだのに対して何かの形で、生活できるみたいな対策もしてもらえれば、私は資

源が増えると思う。本当にこのままいって、今までどおりやっていれば、全部沿岸の漁業

者、イカ釣れなくなると思います。そういうことも含めてＴＡＣの数量決める、２倍に資

源増やすための対策出していいんだけれども、今、このくらい少なくなってしまっている。

資源増やすための対策も国として考えてもらいたいなと思いまして、そこら辺も一つ入れ

てもらって、検討してもらえればいいなと思っていますので、ひとつよろしくお願いしま

す。 

○魚谷資源管理部長 御意見ありがとうございます。御承知のとおり漁業法、新しい漁業

法では資源管理はＴＡＣ管理が基本という中ではありますけれども、ＴＡＣ管理さえやっ
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ていればいいということではなくて、今までやってきたようなインプット・コントロール、

テクニカル・コントロールというようなものを組み合わせてやっていくというのが基本に

なっていて、おっしゃったような、例えば小型のイカの獲り控えですとか、漁期をずらす、

あるいは短くするというような取組については、基本的には資源管理協定という、これも

新しい漁業法に基づく仕組みですけれども、そういった形で自主的に進めていっていただ

くという、そういう全体的な枠組みになっています。そういう意味では、そういうＴＡＣ

管理の下でどのような自主的な取組をやるかということについては、それぞれの漁業者の

皆さんに委ねられていると。特にスルメイカについては、地域地域で漁期なり漁法なりい

ろいろなものが異なる中で、国が一律で、こうしましょう、ああしましょうってなかなか

言いづらいというか、そういうのがなかなか適当でない面というのもありますので、そう

いった自主的な取組を国としてどうやって後押ししていくのかというのは重要な問題にな

ると思います。それも含めて、引き続き対応していきたいと思います。 

 ほかございますでしょうか。 

 では、大島部長お願いします。 

○大島部長 ありがとうございます。今後のスケジュールに関するところで水産研究・教

育機構としてコメントさせていただければと思います。 

 まず、レギュラーな資源評価として11月の下旬に資源評価を行うと。ただし、内容自体

はレギュラーではなくて、新しい管理基準値を計算する。それに基づく将来予測。それを

するための再生産関係の推定だとか、そういった、毎年の資源評価に比べると大きな仕事

が待っているというのがございます。それに向けて準備をしていくところなんですけれど

も、第５回のステークホルダー会議においては、こちらに関してはいろいろ議論している

中で、最新の資源評価の結果がないというところでの議論になるのかなと思うんですけれ

ども、まずこちらの方から聞かせていただきたいといいますか、これに対して機構として

何を準備したら良いのかというところと、ただ、10月ですので、その後の資源評価を考え

ると、できれば10月よりもかなり早い、10月の早い時期であった方がいいなというのがあ

りまして、すなわち、その後いろいろな計算だとか、そういうのがありますので、できれ

ばその間が多い方がいいだろうと。さらに、では今日これが終わりまして、10月に向けて、

第５回に向けて、もしかしたらいろいろ課題が出てくるのかなと思うんですけれども、例

えば10月初旬にやりますというときには、こちらに出す、ステークホルダー会議に提供す

る、公表する資料というのは、例えば１週間前に水産庁のホームページでと。では、それ
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をするためには機構としては、少なくとも、遅くとも３週間前に機構内でもんで、さらに、

それを道府県さんが入っている中でももんでという形で、それによってやっと公表できる

というところがあります。少なくとも１か月は掛かるというところになります。では、９

月の初旬までにそれを用意すると。そこから、また逆算して、ここから先、１か月の間で

そこら辺の仕事をこなしていかなきゃならないというところになりますので、すみません

けれども、ゼロベース、ゼロ回答にはならないんですけれども、やれる内容としては、

我々としても頑張りますけれども、多分、たくさんのことはなかなかできないのかなとい

うのは御理解いただければなと思います。我々としても、ちゃんとした議論に供するため

に資料を用意していくというのは我々の責務であるというのは重々理解しておりますけれ

ども、その中で、では我々が最低限どこまで情報提供したら良いのかと。さらに、そこに

対して新たな計算だとか、そういうのがもし入ってきてしまうんだったら、そこの数とい

うんでしょうか、そこはなるべく絞っていただいて、それで我々もなるべく10月の議論に

供するような形で資料提供ができればなと思います。 

 すみません、ありがとうございます。 

○魚谷資源管理部長 10月、次回のステークホルダー会合までに─まあ、水研さんとし

ては、できることは当然限られるという中で、具体的にどういう作業に、ある意味、注力

するのかということについては、今日の会議を受けて水産庁と水研との間でいろいろ詰め

た上で作業を進めることにしたいと思います。 

 ほかございますでしょうか。ウェブ参加の方はないですか。 

 ないようでしたら、ここで一旦休会にして、最後、取りまとめの内容を水産庁の中で整

理した上で取りまとめのお話をしたいと思いますので、今、14時半ですので、15分、ちょ

っと休憩をさせていただいて、その間に内部で整理をして、再開後に水産庁側で取りまと

めた内容をお話をして、という形で進めさせていただければと思います。 

 それでは、15分間、休会とします。 

午後２時３１分 休憩 

午後２時４５分 再開 

○魚谷資源管理部長 それでは、45分になりましたので、会議を再開いたします。 

 それでは、今日の議論を受けた取りまとめということで、まず私の方から水産庁の中で

整理をした取りまとめについてお話をいたします。 

 まず次回、第５回のステークホルダー会合に向けた宿題としまして、まず１点目として、
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この近年の低加入というものを踏まえた管理目標等について検討するということです。こ

れについては、10月の段階で、どこまで具体的なものが出せるかというのは現時点で確た

ることは申し上げられませんけれども、そういう近年の低加入が続くという前提での目標

として、どういう考え方があるのか、あるいはそれがどれぐらいのレベルになるのかとい

うところぐらいまでは恐らくお話し、お示しできるような状況にはなるんではないかと考

えております。 

 続きまして、２点目としてこの資源の特性、要は単年生の資源だという部分を踏まえた

柔軟な管理について検討するということ。これについては、今年度の留保の扱いについて

私の方からも言及しましたけれども、そういったところも念頭にということになろうかと

思います。 

 ３点目としてＴＡＣ管理、要は数量管理のほかに資源回復に資する管理措置、どういう

ものをどう進めていくのかということについての検討ということで、具体的な御意見とし

ては、小型のイカの獲り控えというような話もございましたけれども、そういう数量管理

以外の措置を検討するという点。 

 最後、４点目になりますが、こちらについてはスルメイカとクロマグロとの関係です。

捕食、被食に関する資料、可能なものを御提示するという形で準備を進めたいということ

です。 

 以上、次回のステークホルダー会合に向けた宿題ということで４点、今日の議論を受け

て整理をさせていただきました。 

 また、これ以外に、このステークホルダー会合のトラックとは別に、並行してというこ

とになるかと思いますが、周辺国との連携・協力について引き続きしっかり取り組んでい

くと。こちらについては資源評価に係る情報の収集ですとかそういった面、あるいは管理

そのものの面、両面あるかと思いますけれども、これについては引き続き取り組んでいく

と。これについての強い要望があったと理解しておりますので、この点をこのステークホ

ルダー会合のトラックとは別に並行して進めるという形です。 

 以上、次回のステークホルダー会合に向けた宿題として４点、それ以外のものとして１

点、今日の議論の取りまとめとして水産庁の内部で整理させていただいた結果でございま

す。 

 今、私からの説明について、こういうところが漏れているじゃないかとか、こういうこ

とを追加してほしいとか、そういったことがあれば、この場でおっしゃっていただければ
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と思います。 

 取りまとめの追加でなくても、この取りまとめが終わると会議終わりますので、この場

でどうしても言っておきたいと、もう一回強調しておきたいみたいなことがあれば、この

場でおっしゃっていただいても結構ですので。 

 よろしいでしょうか。ウェブもないということですので、それでは以上をもちまして、

スルメイカ全系群に関するステークホルダー会合を閉会とさせていただければと思います。

本日は熱心な御議論を頂きまして、誠にありがとうございます。 

 次回、第５回の検討会は10月頃の開催を予定しておりますが、具体的な日時、開催場所

については改めて御案内をいたします。 

 冒頭、水産庁から申し上げましたとおり、本日の議論に関する議事録は準備ができた段

階で水産庁のウェブサイト上に掲載いたしますので、その点御承知おきいただければと思

います。 

 それでは、長時間の御議論、お疲れさまでした。本日はありがとうございます。 

午後２時５０分 閉会 


