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第５回資源管理方針に関する検討会（スルメイカ全系群） 

 

 

              日時：令和６年１０月１６日（水） 

                 １０：００～１５：０５ 

              場所：ＴＫＰ新橋カンファレンスセンター ホール１４Ｄ 

 

 

議事次第 

 

  （１）開会 

  （２）第４回資源管理方針に関する検討会の指摘事項について 

  （３）資源管理の目標、漁獲シナリオ等の検討について 

  （４）今後のスケジュールについて 

  （５）まとめ 

  （６）閉会 
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午前１０時００分 開会 

○番浦課長補佐 定刻となりましたので、ただいまからスルメイカ全系群の第５回資源管

理方針に関する検討会を開催いたします。 

 私は、本検討会の司会を務めます水産庁資源管理推進室の番浦と申します。どうぞよろ

しくお願いいたします。 

 本日は会場にも多くの方にお越しいただいておりますが、Ｗｅｂｅｘを通じたウェブ参

加の出席者の方もいらっしゃいます。技術的なトラブルが生じるかもしれませんが、精い

っぱい対応いたしますので、スムーズな議事進行に御理解、御協力を頂ければと思います。 

 また、この関係で会場の皆様にお願いですが、御発言がウェブ参加者にも伝わるように、

必ずマイクを通じて御発言いただくようお願いいたします。 

 ウェブで参加されている皆様には、事前にメールで留意事項をお知らせしていますが、

発言を希望される場合にはＷｅｂｅｘの手を挙げる機能、又はチャット機能を使って発言

を希望することをお知らせください。 

 また、会場を利用する上で３点お願いがございます。 

 まず、会場内では飲食物の持込みは御遠慮いただいております。 

 ２点目に、会議室内は禁煙となっておりますので、フロア内の喫煙スペースを御利用く

ださい。 

 ３点目に、当施設はほかにも会議室がございます。共有部での立ち話や携帯電話の御利

用など、ほかのお客様の御迷惑となるような行為は御遠慮ください。 

 なお、本日はＮＨＫのテレビカメラの取材が入っております。冒頭の水産庁の挨拶まで

となりますが、このテレビカメラにお顔が映ることに関して支障があられる方におかれま

しては、今この場でお知らせいただければと思います。 

 特にいらっしゃいませんでしょうか。 

 それでは、皆様、お手元の資料の確認を行います。 

 資料１の議事次第から資料５の今後のスケジュールについての５種類の資料をお配りし

ております。不足などがございましたら、お近くのスタッフまでお申し付けください。 

 本検討会の資料及び議事録は、水産庁のホームページ上に掲載させていただくこととし

ております。 

 なお、報道関係者の皆様におかれましては、カメラ撮影は冒頭の水産庁挨拶までとさせ

ていただきますので、あらかじめ御了承ください。 
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 それでは、主催者側の出席者を紹介させていただきます。 

 水産庁資源管理部長の魚谷でございます。 

○魚谷資源管理部長 魚谷です。よろしくお願いいたします。 

○番浦課長補佐 資源管理推進室長の赤塚でございます。 

○赤塚資源管理推進室長 赤塚でございます。今日はよろしくお願いいたします。 

○番浦課長補佐 続きまして、水産研究・教育機構水産資源研究所から大島浮魚資源部長

でございます。 

○大島部長 大島です。よろしくお願いします。 

○番浦課長補佐 同じく浮魚資源部、岡本グループ長でございます。 

○岡本グループ長 岡本です。よろしくお願いします。 

○番浦課長補佐 同じく浮魚資源部、宮原主任研究員でございます。 

○宮原主任研究員 宮原です。よろしくお願いします。 

○番浦課長補佐 そのほかにも、御紹介は割愛させていただきますが、多くの担当の方々

に御出席を頂いております。御出席者につきましては、出席者名簿を御覧いただければと

思います。 

 それでは、開会に当たりまして、魚谷から一言挨拶を申し上げます。 

○魚谷資源管理部長 皆様、おはようございます。改めまして、水産庁資源管理部長の魚

谷でございます。それでは、本日のステークホルダー会合の開催に当たりまして、一言御

挨拶を申し上げます。 

 まず、本日は御多忙の中、ウェブを含め多数の皆様に御参加を頂いていることに対しま

して、感謝を申し上げます。 

 皆様御承知のとおり、これは毎回ステークホルダー会合の度に申し上げているんですけ

れども、水産政策改革の一環として平成30年に漁業法が大幅改正をされ、令和２年12月に

施行されております。改正後の漁業法では、資源評価の結果に基づいて、最大持続生産量、

ＭＳＹの達成を目標として数量管理、ＴＡＣ管理を基本とした資源管理を行うこととされ

ております。その中で、スルメイカの全系群につきましては、現在、３年間ＴＡＣ一定と

する管理を行っているんですけれども、この管理は令和４年４月から開始されておりまし

て、今年度が最終年度ということになります。このため、来年４月から始まる令和７管理

年度以降のＴＡＣ管理の内容について関係者の皆様と議論をしていくこととしており、８

月６日に第４回ステークホルダー会合を開催して、皆様から御意見を頂いたところでござ
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います。 

 本日の会合では、第４回ステークホルダー会合において取りまとめられた指摘事項につ

きまして、その検討結果を御説明させていただき、スルメイカの今後の資源管理の目標、

あるいは漁獲シナリオ等につきまして我々の考え方をお示しし、皆様の御意見を伺いたい

と、このように考えております。是非、参加者の皆様から積極的な御発言をお願いいたし

ます。 

 締めくくりとなりますが、本日の会合が有意義なものとなりますよう、また参加者の皆

様の御健勝を祈念いたしまして、私の冒頭の御挨拶とさせていただきます。本日は、どう

ぞよろしくお願いいたします。 

○番浦課長補佐 それでは、報道関係者の皆様におかれましては、ここまででカメラ撮影

を終了していただくようお願いいたします。 

 ここからの議論については進行役を設けることとし、魚谷部長にその役をお願いしたい

と思います。 

 それでは、魚谷部長、よろしくお願いいたします。 

○魚谷資源管理部長 改めまして、魚谷でございます。本日はよろしくお願いいたします。 

 それでは、最初に今日の検討会の進め方を御説明いたします。 

 まず資料３を用いまして、水産庁及び水産研究・教育機構から前回、第４回の検討会の

指摘事項について、その検討結果の説明を行いまして、質疑応答、意見交換を行います。 

 その後、資料４、資料５を用いて資源管理の目標、漁獲シナリオ等の検討及び今後のス

ケジュールについて説明をいたしまして、皆様と議論した上で本日の取りまとめを行いた

いと、このように考えております。 

 それでは、早速でございますけれども、議事に入りたいと思います。 

 最初に、水産庁から第４回資源管理方針に関する検討会の指摘事項について御説明をい

たします。 

○番浦課長補佐 それでは、皆様、資料３を御覧ください。 

 一つ目のスライドの方に、第４回資源管理方針に関する検討会の指摘事項が並べられて

おります。１から４までありまして、一つ目が近年の低加入を踏まえた管理目標などにつ

いて検討するということでございます。 

 順に御説明いたしますと、これはスルメイカに関して近年低加入が続いているというこ

とがありまして、これを踏まえた上で管理目標など試算を行う必要があるのではないかと
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いう御指摘がございました。これに対する対応となります。 

 二つ目につきまして、単年生というスルメイカの資源特性を踏まえた柔軟な管理につい

て検討をするという御指摘がございました。これに関して、現行、スルメイカというのは

ＴＡＣの枠内で二段階方式、当初配分と留保からの追加というやり方を取っています。同

じようなやり方ができないかという御指摘というふうに我々としては捉えております。 

 三つ目、ＴＡＣ管理のほかに資源回復に資する管理措置について検討するとございます。

これに関しては、ＴＡＣ管理のほかに資源回復に資するような自主的管理などのような管

理措置が何かないかという御指摘でございました。 

 ４ポツ目、スルメイカとクロマグロの捕食・被食に関する資料を提示するとございます。

これに関しては、クロマグロがスルメイカを食べているのではないかというような御指摘

があったものです。これに対する対応を水産庁として準備をしております。 

 今申し上げた四つの指摘事項のうち１と４については水産機構から説明いただいた後、

一旦そこで質疑応答を行い、その後に指摘事項２と３について水産庁から説明を行い、質

疑応答を行います。 

 それでは、水産機構の方から御説明をお願いいたします。 

○大島部長 ただいま御紹介いただきました水産研究・教育機構の大島と申します。本日

は前回のステークホルダー会議で頂きました指摘事項を検討した結果について説明させて

いただきます。よろしくお願いします。座って説明いたします。 

 それでは、資料３の方を御覧いただきまして、１枚目をめくっていただいて裏のページ

です。スタートが全体としては３枚目のスライド、右下には四角の２と振ってあります。 

 前回のステークホルダー会議において、二つ、水産機構に対して指摘事項がございまし

た。 

 一つ目は、近年の低加入を踏まえた管理目標などの検討、もう一つはスルメイカとクロ

マグロの捕食・被食に関する資料の提示ということでございます。 

 次のスライドに移ります。右下のスライド、四角の３番でございます。注意事項がござ

いまして、本発表における用語について注意事項を述べさせていただきます。 

 本発表において使われております「目標管理基準値」、「限界管理基準値」、「禁漁水

準」、そして「漁獲管理規則」でありますけれども、これらについてはあくまでも今回の

試算において算出されたそれぞれの値を意味するものでございまして、現在、スルメイカ

に適用されているもの、あるいは現時点において次の令和７管理年度以降の管理への適用
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を考えているもの、企図しているものではありませんということでございます。 

 これらの値なんですけれども、説明上、必要な指標・情報ですので、便宜上このような

呼び方をしているということでございますので、そちらについて御留意いただけますよう

お願いいたします。 

 それでは、スライド移ります。４枚目のスライドです。目次でございます。 

 本日の目次ですけれども、先ほど述べました前回のステークホルダー会議において、こ

の黒い字で書いてあります二つの事項が指摘されまして、それを受けまして本日の報告内

容でございます。 

 まず一つ目、近年の低加入を踏まえた管理目標などの検討結果。それにぶら下がってい

る項目として二つございまして、まずは冬季発生系群についての検討結果、それに続きま

して秋季発生系群についての検討結果となっております。 

 二つ目の項目でございます。スルメイカとクロマグロの捕食・被食に関する情報でござ

います。 

 それでは、本編に入ります。ちょっと長いスライドになりますけれども、お付き合いの

ほどよろしくお願いします。 

 それでは、スライドの５枚目。 

 １、近年の低加入を踏まえた管理目標などの検討結果。こちらに関しては頂いた依頼文

でございます。依頼文に関して、昨年度、令和５年度の資源評価をベースに、下にありま

す①から③までのパターンについて試算してくださいというものでございます。 

 ①、資源評価に利用可能な全期間のデータを使用して推定した再生産関係。すなわち、

資源評価の全期間のデータを使って求めた再生産関係。それに基づく管理基準値、目標管

理基準値、限界管理基準値、禁漁水準を算定して、この基準値に基づいて将来予測を行っ

てくださいというオーダーでございます。 

 そして２番目、②です。管理基準値は①と同様なんですけれども、将来予測で使う加入、

将来どれぐらいの子供が出てくるかという加入のシナリオが違うというものでございまし

て、将来予測における加入の推定値には昨年度資源評価で用いたバックワード・リサンプ

リングを適用する。バックワード・リサンプリング、言い方を換えますと、すごい正確で

はないんですけれども、低加入シナリオと呼んでおります。いわゆる低加入が続くであろ

うと。その後、徐々に回復していくだろうということを想定した加入のシナリオとなりま

す。 
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 この③が指摘事項に直接関連するものでございます。③、過去の親魚量と加入量の関係

から「低加入期」を推定した上で、当該低加入期のみのデータを用いて推定した再生産関

係から管理基準値を算定し、この管理基準値に基づく漁獲管理規則により将来予測を行う。

なお、将来予測における加入量推定値は、上記の低加入期の再生産関係に基づくものとす

る。 

 すなわち、全期間ではなくて、資源評価を行っている期間の中で低加入であった時期、

そこを特定して、そこのデータを使って再生産関係、つまり加入が低い時期にどういう再

生産関係があるのか。それに基づいて管理基準値を決めて、それに基づいた将来予測をや

ってくださいというものでございます。 

 ２ですけれども、将来予測を行う上での条件ですけれども、１で行うそれぞれの将来予

測において、５年後及び10年後にそれぞれ限界管理基準値及び目標管理基準値を上回る確

率を試算してくださいというものでございます。 

 すみません、説明がちょっと長くなりまして、次にもうちょっとまとめたものがありま

して、ページをめくっていただいて、スライド６でございます。 

 検討内容です。 

 まず前提条件としては、現時点における最新の資源評価結果、昨年度の資源評価結果を

使用いたします。今回の検討には三つの手順があると。左から手順１、手順２、手順３と。 

 まず手順１は２通りございまして、全期間の親魚量と加入量を使う。そして再生産関係

を求める。同じ手順１のもう一つの方は、低加入の期間の親魚量と加入量を求めて、デー

タを使って再生産関係を求める、親子関係を求めると。 

 手順２の方の目標管理基準値です。全期間の目標管理基準値、それは全期間の再生産関

係を使って求めた管理基準値を求める。もう一つですけれども、低加入期間の目標管理基

準値、低加入期間の再生産関係を使った目標管理基準値を求める、推定するというもので

ございます。 

 この手順３が今回の検討のメインの部分でございまして、将来予測としては３種類ある

というものでございます。ここでの呼び方をパターン１、パターン２、パターン３といた

しまして、パターン１は将来予測を行う上での加入量推定値ですけれども、全期間のデー

タを使って加入量の推定、将来の加入を予測すると、将来の加入を与える。 

 パターン２ですけれども、近年の低加入を反映したデータを使う。すなわち、バックワ

ード・リサンプリング、言い方を換えると低加入シナリオ。 
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 パターン３ですけれども、こちらに関しては今回新しい検討の低加入の期間のデータを

使って将来の加入の推定値を使うというものでございます。 

 ここで重要なこととして、パターン２にありますバックワード・リサンプリングについ

て簡単なポンチ絵で説明いたしたのが次のスライド７番でございます。 

 バックワード・リサンプリングでは、将来の加入をこの下にあるポンチ絵のように想定

いたします。その際のコンセプトというのは、直近の加入は近年の低い加入が継続するで

あろう。しかし、その後加入が徐々に回復していくだろうというものを想定していきます。 

 すなわち、将来の１年目から５年目、６年目から10年目、11年目から15年目で加入の様

子がだんだん改善していくということを想定していく。それはどういうことかというと、

最初の５年間というのは悪い加入が出てくるでしょうということを想定するわけですけれ

ども、これまでに得られました加入量の残差、つまり親魚の量から期待される加入量が上

にぶれるのか、下にぶれるのかというのを将来の加入の情報に使うわけですけれども、近

年に関しては左の図です。左に点がたくさんありますけれども、ちょっと見にくいですけ

れども、その一番右のところに緑色の太枠の四角があるんですけれども、これが一番直近、

近い５年分。全体的に眺めますと、下振れしている方が、それも結構な下振れがしている

のが最近の状況だと。すなわち、最初の５年間はこのような加入が発生するでしょうと。 

 その後、６年目から10年目に移りますと、左の図で言う太い四角の部分ですけれども、

ちょっと改善していくわけです。上振れも出てくるし、下振れの度合いも小さくなると。

こういった情報が加わってくるわけです。こういうことをどんどん加えていって、徐々に

加入が回復していく、改善されていくということを再現していくわけです。 

 こちらがバックワード・リサンプリングに関しての概念図、説明となります。こちらに

関しては、もう既に現行の管理に使われております資源評価、あるいは将来予測の中で使

われているものでございます。 

 それでは、スライドが変わりまして８枚目のスライドとなります。 

 先ほどパターン３のところで「低加入の期間」と申し上げましたけれども、ではどの期

間が低加入だったのかというところを統計的なパターン解析で行った結果について報告い

たします。こちらのスライドで説明しております。 

 ８枚目のスライド、低加入の期間です。左側の黄色いエリアの部分が冬季発生系群につ

いて検討した結果、右側のオレンジ色の部分が秋季発生系群について検討した結果です。

何を使って検討したかといいますと、資源評価、全期間の毎年の資源量、イコール加入量
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ですけれども、加入量の変動、加入量の情報を使っています。これらの変動が歴史的にど

うパターンが変わったのかというところを分析した結果、左側の冬季発生系群に関しては

1990年、2015年、ちょうど赤い点線で示していますけれども、ここでトレンドが変わった、

傾向が変わりましたという結果が得られていますし、秋季発生系群に関しても同じように

赤い点線で示していますけれども、大体似たような時期です。1991年、2016年にパターン

が変わっていますという分析結果が得られました。それに基づきまして、冬季発生系群に

関しては低加入の期間というのは1980年から1989年、そしてもう一つの方が近年の部分、

2015年以降ということになりますし、秋季発生系群に関しては1982年から1990年、もう一

つの低加入の期間が2016年から2022年だというところが分析の結果分かったものでござい

ます。 

 こちらの検討というのはあくまでも、現在、資源評価の結果から得られた加入量の推定

値の動向から見たものでありまして、これをもうちょっと、ではどういう状況だったのか

というのを下の２ポツで示しておりまして、知られていることですけれども、1988年、89

年にレジーム・シフトと、大きな体制の転換があったわけです。環境の転換があった。そ

れはどういうことかといいますと、寒冷期から温暖期に移っていったと。寒冷期って結構

一般的によく知られているんですけれども、マイワシにとっては良い時期だったわけです

けれども、それが温暖期に変わっていった。温暖期に変わって、ちょうど秋季発生系群、

冬季発生系群、ちょうど真ん中の部分、資源量が上がりますけれども、スルメにとっては

良い時期になったというものでございます。 

 その後なんですけれども、2014年から15年に関しては、これはレジーム・シフトを考え

るうちの一つの指標にはなるんですが、ＰＤＯ、太平洋十年規模変動というのがございま

して、こちらが負から正に変わったという情報が得られております。こちらが分析した結

果に対してのバックグラウンド、情報というのが今回追加いたしました。 

 このような形で低加入期間を定めました。 

 次のスライドに移ります。次のスライドは、まずは冬季発生系群についての検討結果に

移ります。冬季発生系群についての検討結果。全期間と低加入の期間の再生産関係につい

て説明いたします。 

 左上に全期間のデータによる再生産関係というのがございまして、こちらについては将

来予測のパターン１と２で使用いたします。全期間の再生産関係を求めますと、ここで示

したような図になると。これは専門的な用語になりますけれども、ベバートン・ホルト型
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の再生産関係という関係が得られております。こちらが全期間です。 

 一方、冬季発生系群の低加入の期間に関しては、右上の図です。低加入の期間のデータ

による再生産関係、親子関係というのが得られまして、こちらも同じような関係性、すな

わちベバートン・ホルト型─すみません、専門的な用語なんですけれども、全期間と低

加入期間で同じタイプの再生産関係というのが得られまして、こちらについても求めてい

ます。 

 両者を比較したのが下の真ん中の図でございまして、灰色の図というのが全期間。灰色

の線というのは、全期間の再生産関係。一方、青い太線の方が低加入の再生産関係という

ことになります。ぱっと見て分かりますとおり、親と子の間には、親が増えれば子が増え

るというような関係性が見られるのと同時に、最終的な、例えば100千トン、つまり10万

トンを超えると、その両者の差が大きくなっていくわけです。低加入の期間というのも早

めに頭打ちになっていくという、いわゆる両者の間に大きな関係が見られたと。この関係

というのが、この後説明いたします目標管理基準値の試算結果に効いてくるわけでござい

ます。 

 スライドが変わりまして、スライドの10番でございます。冬季発生系群についての検討

結果。管理基準値の比較。 

 この表に関しては左側の項目にありますとおり、目標管理基準値、これはＭＳＹを実現

する親魚量、真ん中が限界管理基準値、下が禁漁水準というものでございます。 

 左から２番目の列に関しては、現在適用されている管理基準値です。令和１年度の資源

評価の結果で得られているものでございます。こちらに関して、目標管理基準値23.4万ト

ンから限界が13.2万トン、禁漁水準が1.4万トンとなっておりました。 

 では今回、最新の資源評価の結果を使って推定いたしました、まずは全期間の管理基準

値、そして低加入の管理基準値。一番注目をしていただく部分というのは、目標管理基準

値の部分になるのかなと思います。上下関係で言うと真ん中の部分です。目標管理基準値

の方を右に移っていただいて、まず全期間のデータを使った場合の目標管理基準値という

のは25.9万トン。今現在適用されている目標管理基準値よりは少し大きくなるというもの

でございますけれども、着目すべき点は右側の低加入期間の目標管理基準値4.9万トン。

全期間のものに対して大体５分の１ぐらいの大きさになるという目標になると。当然、低

加入を想定していますので、目標も下がってくると、目標が現在の状態に対して近付いて

くるというものでございます。それに伴いまして限界管理基準値、禁漁水準というのも計
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算されておりまして、ここに示したような値となっております。一番大事なものとしては、

ここの目標管理基準値、そしてその両者の全期間と低加入期間の違いというところになり

ます。 

 この管理基準値を使って描きました神戸プロットというのが11枚目のスライドに示して

おります。 

 左側の神戸プロット、全期間の管理基準値に基づく神戸プロット。これというのはパタ

ーン１、２に関連しているもの。 

 一方、低加入期間の管理基準値に基づく神戸プロットというのは右側の図。これはパタ

ーン３に関連していると。 

 左側に関しては今まで示してきた神戸プロットのような動向を示していると、同じよう

な傾向を示しているというものでございます。 

 着目すべきは右側、低加入期間に関してプロットをした結果、低加入期間の管理基準値

に対して、そのときの親魚量、あるいは漁獲圧どうだったのかというのを示しますと、低

加入期間のほとんどの期間がグリーン・ゾーンに入っているというものでございます。す

なわち、親魚量としては目標を超えているし、漁獲圧としては目標を達成する漁獲圧より

も下回っている、良い状態だということをこの図は物語っているわけです。更にもう一点

言いますと、近年、非常に低空飛行、資源状態としては悪い状態が昨年の資源評価結果ま

では出ていました。最後の点というのは、ちょうど左下にございます2022年の丸がござい

まして、こちらはグリーン・ゾーンに入っていると。すなわち、現時点で既に目標を上回

っているということを示しています。 

 下のポツは同じことです。低加入期間の目標管理基準値の下では低加入期間のほとんど

の年でグリーン・ゾーン、そして近年もグリーン・ゾーンだという結果を与えるというこ

とになります。 

 それでは、12枚目のスライドに移りまして、ここから先は将来予測の話に入ります。 

 将来予測に関しては、将来漁獲するルールというのをあらかじめ決めるんですけれども、

それについてどういうものを使ったのかというものをパターン１、パターン２、パターン

３で示しているという例でございます。 

 左上がパターン１で使った漁獲管理規則、右上がパターン２で使った漁獲管理規則。パ

ターン１、パターン２に関しては管理基準値は同一のものであるというものでありまして、

そのパターン１とパターン２の違いというのは、将来想定する加入が違うと。パターン２
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では低加入を想定しているというものでございますし、パターン３、これが今回の新しい

ものですけれども、低加入期間の場合の将来予測です。 

 こちらが漁獲管理規則についての説明となります。 

 スライドが移りまして、13番目、スルメイカの管理目標。こちらに関しては冬季発生系

群、秋季発生系群共通ですので、ここだけで示します。スルメイカに関しては二つ管理目

標がありまして、管理開始から５年後に親魚量が限界管理基準値を50％以上の確率で上回

ること。こちらが単年生のスルメイカに関して適用されている管理目標。 

 ②、こちらに関しては一般的にいろいろな魚種で適用される管理目標でございまして、

管理開始から10年後に親魚量が目標管理基準値を50％以上の確率で上回ること。この管理

目標は冬季発生系群と秋季発生系群で共通でございまして、この両方を満たす必要がある

というものでございます。 

 それでは、この後、将来予測の結果に移ります。この後、この表のスライドが３枚ござ

いまして、最初がパターン１、次のスライドがパターン２、最後の三つ目のスライドがパ

ターン３となります。 

 まず14枚目のスライド、パターン１の将来予測の結果。表の並べ方も三つのスライドで

一緒でございまして、一番上の表が親魚量が限界管理基準値を将来上回る確率。このとき

の目標というのは、５年後に50％以上。真ん中の表が親魚量が目標管理基準値を上回る確

率。目標としては、10年後に50％以上ということになります。 

 一番下のグリーン基調の表ですけれども、こちらは将来の平均漁獲量の推移というのを

示しております。 

 まず一番上の表です。将来、限界管理基準値を親魚量が上回る確率ですけれども、着目

すべきは５年後、すなわち管理を始めてから５年後。太字になっていますけれども、2028

年。このときβ─βというのはＭＳＹを達成する漁獲圧を、最大が1.0、だんだん管理

目標の達成具合に合わせて引き下げていくわけです。この図、この表では1.0がありまし

て、その下、0.95、0.90、0.85。比較対照として現在の漁獲圧、Ｆ2020－2022、2020年か

ら2022年までの平均というものでございますけれども。 

 まず上の表に関しては、管理目標を達成するものは既にβが1.00のときに51％以上の確

率で５年後に親魚量が限界管理基準値を上回るというものでございます。 

 真ん中の表です。親魚量が目標を上回る確率。着目すべきは10年後、2033年。右の方に

ずれていただきまして、太字の2033。このときの目標を達成するβというのは0.60。その
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とき、2033年に52％以上の確率で目標を上回るであろうというものでございます。 

 この一番上と真ん中の表を合わせまして、ではどのβが選ばれるかといいますと、0.60

というものになるわけです。βが0.60の下での管理初年、2024年の平均漁獲量というのは

5,000トンというところになります。こちらがパターン１での結果となります。それも冬

季発生系群についての結果となります。 

 スライドが移りまして、パターン２の結果でございます。こちらは先ほどのパターン１

と同じような並びですので簡単に説明いたしますと、まず一番上の表、限界管理基準値、

５年後に上回るものとしては、βが0.1。非常に低い加入を想定するので、βとしても小

さくなっていくわけです。そして、５年後、2028年に51％の確率で、β=0.1ではそのよう

な確率を達成するというものでございますし、真ん中の表、こちらに関しては、10年後、

2033年、βが0.2のときに53％以上の確率で目標を上回るであろうと予測されるものでご

ざいます。 

 結果としてはβ=0.1というのが、0.1以下であれば管理目標を達成するということにな

りまして、そのときの初年、2024年の期待される漁獲量というのは1,000トンということ

になります。 

 最後、パターン３です。こちらが今回の新しくやったところですけれども、低加入期間

の結果ですけれども、パターン３では、先ほど神戸チャートで申し上げましたけれども、

既にもう現在のこの時点で最新の親魚量というのは目標を上回っているというものでござ

います。５年後に限界管理基準値を上回るというものに関しては、βが1.0であっても、

50％以上の確率で上回るでしょうと。さらに、10年後、50％以上の確率で目標管理基準値

を上回るβというのは0.55になりますというものでございます。 

 選ばれるβとしては、βが0.55以下であれば管理目標を達成するということで、2024年

に期待される漁獲量というのは40千トン、つまり４万トンと。先ほどのパターン１、パタ

ーン２に比べると非常に大きな漁獲量になると。それはなぜかといいますと、もう既に目

標を達成しているからということでございます。 

 それでは、17枚目のスライドに移りまして、こちらの表というのは将来予測の結果を取

りまとめたものでございます。左側の列でパターンを示しています。１、２、３とありま

して、右側に目標管理基準値を満たす最大のβです。パターン１からパターン３まで示し

ております。 

 管理開始してから１年目の漁獲量、先ほど私、強調いたしましたけれども、パターン１、
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パターン２ではそれぞれ0.5万トン、5,000トン、あるいは1,000トンだったという期待さ

れる漁獲量だったんですけれども、パターン３では４万トンになると、非常にアグレッシ

ブな漁獲ができてしまいますよという結果でございます。 

 この後、５年後の親魚量、あるいは10年後の親魚量というものを示しております。ここ

で見るべきものとしては、10年後の親魚量を御覧になっていただきたいと思いまして、パ

ターン１、パターン２に関しては、パターン１では10年後期待される親魚量としては33.9

万トン、パターン２では30.4万トン。どちらも30万トンぐらいいくわけですけれども、一

方、パターン３に関しては、これはもう既に目標を達成しているわけです。それ以上、上

に増えないわけです。そこでいいと。すなわち、それはどういうことを意味するかという

と、そこから先増えることはありませんというものであります。 

 以上の結果をまとめますと、低加入の期間を目標とした場合、パターン３というのは、

管理１年目の漁獲量が最も大きくなる。これというのは現状の漁獲量よりも大きい結果を

示したと。あまり現実的ではないのかなというところが今回の解析をもって得られた感想

といいますか、ものでございます。 

 二つ目のポツですけれども、パターン３の将来の親魚量はパターン１、２よりも小さい。

将来的に親魚量が増えていくということも期待されませんよというのがパターン３の結果

でございます。 

 以上で冬季発生系群の説明が終わりまして、次は秋季発生系群に移ります。 

 まず全期間、あるいは低加入の期間の再生産関係について求めた結果でございまして、

こちらも冬季発生系群と同様に、両者、全期間、あるいは低加入の期間ともに同じタイプ

の再生産関係が選ばれているということでございます。 

 両者の比較を示したのが下に示した図でございまして、冬季発生系群と同じです。低加

入期間の再生産関係というのは、親が増えていったときに、全期間を使ったよりも早めに、

いわゆる安定してしまうと、横ばいになっていくわけです。こういった両者について明確

な差があったというのが、このスライドが示す結果でございます。 

 管理基準値の方に話が移ります。19枚目のスライドでございます。目標管理基準値から

禁漁水準。現在適用されている管理基準値というのが左から２番目の列に示しておりまし

て、右側の二つというのが今回の検討結果。全期間の、すなわちパターン１、２で適用さ

れる管理基準値、低加入期間で適用される管理基準値というのが示しておりまして、着目

すべきは目標管理基準値の部分でございます。 
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 全期間の場合だと25.3万トンであるのに対して、低加入の期間でございますと半分ぐら

いです。12.7万トンということになります。御存じのように、今、非常に低い状態の資源

ですけれども、低加入を想定することによって目標が非常に近付いてくるということにな

ります。 

 この管理基準値に基づいて描きました神戸プロット、神戸チャートというのを20枚目の

スライドで示しております。 

 左側が全期間の管理基準値、パターン１と２に関連している。一方、低加入の期間の管

理基準値に基づく神戸チャート、右側に示しております。こちらはパターン３に関連して

います。 

 左側の全期間の管理基準値に基づく神戸プロットですけれども、こちらに関しては今ま

でお示ししていますような神戸チャートの結果になっているということでございますけれ

ども、右側の低加入、今回新たに検討した結果というのは右側の方の結果でございまして、

やはり全体としては、低加入期間の資源状態なんですけれども、ほとんどの点が、ほとん

どの年がグリーン・ゾーンに入っているというものであるのと、最新年、2022年に関して

も既に目標を上回っているというものでございます。基準を変えることによって非常に見

え方が変わってくるということを明らかに示しているんですけれども、まとめますと、低

加入の期間の目標管理基準値の下では低加入の期間のほとんどの年でグリーン・ゾーンに

なっている。最後の年、最終年でも既に目標を上回っているというものでございます。 

 21枚目、こちらに関しては、秋季発生系群に適用いたしました漁獲管理規則の例という

ものを示しております。パターン１、パターン２、パターン３でそれぞれの漁獲管理規則

を用いていまして、パターン１とパターン２に関しては目標管理基準値、いわゆる管理基

準値というのは共通であるというものでございます。 

 将来予測の結果に入ります。スライド22番目でございます。こちらもパターン１、パタ

ーン２、パターン３をそれぞれスライドで分けて示しております。 

 まず22枚目、パターン１の結果でございますけれども、まず一番上の表です。将来、限

界管理基準値を上回る確率。結果としては、2028年に50％以上の確率で親魚量が限界管理

基準値を上回るというのはβが1.0以下であればいいという結果でございますのと、真ん

中です。10年後に目標管理基準値を上回る確率ですけれども、βが0.75以下であれば2033

年に50％以上の確率で目標を上回るということが予測されました。 

 結果として選ばれるβというのは0.75になりまして、管理初年１年目の期待される漁獲
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量というのは76千トン、7.6万トンということになります。 

 一方、パターン２、23枚目に移ります。 

 限界管理基準値です。限界管理基準値に関しては、βが0.65以下であれば５年後に限界

管理基準値を50％以上の確率で上回るであろうというところと、真ん中の表、目標管理基

準値。βが0.55以下であれば10年後、2033年に50％以上の確率で親魚量が目標を上回るで

あろうという予測の結果となっております。結果として選ばれるβというのは0.55になり

まして、そのとき１年目の期待される漁獲量というのは48千トン、４万8,000トンという

予測結果となります。 

 最後、パターン３でございます。一番上の表、限界管理基準値。こちらに関しては、β

が1.00以下であれば、５年後、2028年に50％以上の確率で限界を上回るであろうというと

ころと、真ん中の表、目標に関して。βが0.80以下であれば、10年後、2033年に50％以上

の確率で目標を上回るであろうという予測結果となっております。 

 結果として選択されますβというのは0.80以下となりまして、１年目の漁獲というのは

97千トン、９万7,000トンという予測結果となっております。 

 以上、結果を取りまとめたのが25枚目、スライド25になりまして、先ほどの冬季発生系

群と並びは同じです。パターン１、２、３と左に並べておりまして、着目するところとい

えば１年目の漁獲量です。パターン１では7.6万トン、パターン２では4.8万トン、パター

ン３では9.7万トンの平均漁獲量が期待される、予測されると。結果としては、やはりパ

ターン３の漁獲量というのがパターン１、あるいは２よりも大きくなるというものでござ

います。 

 もう一つ見るべき点としては横にずれまして、10年後の平均親魚量がどうなるのかとい

うところですけれども、パターン１と２では非常に似通った親魚量です。パターン１では

29.5万トン、パターン２では31.0万トン。しかし、パターン３ではその半分以下ですか、

半分弱と言いましょうか、14.2万トンになると。すなわち、パターン３であるんですけれ

ども、将来的な親魚量の増加というのは当然見込めないわけです。既に目標を上回ってし

まっているので。それに伴って漁獲量もあまり現状に合わないようなアグレッシブな、ち

ょっと積極的な漁獲になるという結果になります。 

 まとめでございます。低加入の期間の目標とした場合（パターン３）、管理１年目の漁

獲量が最も大きくなりまして、これというのは現状の漁獲量よりも多いという結果でござ

います。 
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 もう一つ、パターン３の将来の親魚量はパターン１、２よりも小さい。すなわち、将来

的な親魚量の増加というのを見込めないというところになりますでしょうか。 

 以上、今回の検討結果をまとめたのが26枚目でございます。 

 １、近年の低加入を踏まえた管理目標等の検討結果。 

 まとめ。 

 まず目標管理基準値でございます。 

 低加入の期間のみのデータを用いて算出した目標管理基準値、ＭＳＹを達成する親魚量、

ＳＢは、全期間のそれよりも小さくなる。 

 現状の資源状態に対して目標が、まずは目標が近付いてくるわけです。もう既に現状の

親魚量というのはＳＢｍｓｙを上回ると。それを端的に示したのが右側の図です。緑色の

帯というのは全期間の目標、青い縦の帯というのは想定した低加入期間の目標ですけれど

も、左にずれるわけです。目標が今の資源状態に対して近付いてくるわけです。そういう

結果になりますというところと、将来予測としては、全期間の目標管理基準値、ＳＢｍｓ

ｙを目標とした場合（パターン１あるいはパターン２）に関して、将来予測に用いる加入

量推定値により、将来の親魚量や平均漁獲量が異なりますよというところ。 

 例えば、近年の低加入を反映したデータ（バックワード・リサンプリング）─これは

イコール、パターン２ですけれども、バックワード・リサンプリングを用いますと、管理

１年目の漁獲量が小さくなる。当然、将来の加入が少ないというのは想定するわけですの

で、小さくなるというものでございます。 

 一方、低加入の期間のＳＢｍｓｙ、目標管理基準値を目標とした場合（パターン３）の

結果というのは、現状の親魚量が既に目標を上回っているため、管理１年目の漁獲量が、

全期間のＳＢｍｓｙを目標とした場合よりも大きくなる。それというのはどういうことか

といいますと、現状の漁獲量より大きくなってしまうと。 

 最後のポツです。現状の親魚量が既に目標を上回っているため、将来の親魚量が全期間

のＳＢｍｓｙを目標とした場合よりも小さくなると。それはどういうことかといいますと、

現状より親魚量は増やせませんよということ。それは何を意味するかと。将来的な漁獲量

の増加も見込めないんですよというところを意味するのかなと思います。 

 以上まとめると、もうこれはあまり文中には明記していないんですけれども、パターン

３に関しては、あまり現状を踏まえると─「適切でない」とあまり言うと適切じゃない

言葉の使い方かもしれませんけれども、そういうふうな表現になるのかなと。現在想定す
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るには、考慮するにはあまり良くはないパターンなのかなと。つまりパターン３というの

は良くないのかなというところが言えるのかなと思いました。 

 以上が一つ目の課題に対しての回答でございます。 

 すみません、あともう４枚ぐらいで終わります。 

 次、スルメイカとクロマグロの捕食・被食に関する情報。 

 これに関しては、前回のステークホルダー会議において水産研究・教育機構が出してお

りますＳＨ“Ｕ”Ｎプロジェクトの方で、こういったクロマグロとスルメイカの関係の方

を示しております、検討しております、というものでありまして、この27枚目のスライド

というのは、私の感覚としてはあまり知られていないのかなと思うので、ＳＨ“Ｕ”Ｎプ

ロジェクトというものがどういうものなのかというのをちょっと簡単に紹介したスライド

でございます。 

 水産機構のホームページの方で、このＳＨ“Ｕ”Ｎプロジェクトのページがございまし

て、そのＵＲＬ、接続先というのは絵の下に示したとおりでございます。 

 「ＳＨ“Ｕ”Ｎ」というのは、これは略語でございまして、日本語で言うとサステーナ

ブルでヘルシーなうまい日本の魚プロジェクト。これを英語にして、そこの頭文字を取っ

て「ＳＨ“Ｕ”Ｎ」と呼んでおります。 

 簡単な説明ですけれども、「海にいる魚の量や増減」「海の生態系」「海での漁業活動」

「漁業を取りまく地域産業や社会」、そして食品としての「健康と安全・安心」などのど

れか一つが欠けても、水産物を持続的に利用することはできません。 

 ＳＨ“Ｕ”Ｎプロジェクトでは、食卓と海とのつながりを見直し、将来にわたって水産

物を食べ続けられるよう、皆様に考えていただくきっかけをつくる活動を展開していきま

す。 

 すなわち、水産物として利用されている資源に関して、ここに示したような包括的な情

報をそれぞれの魚種に対して報告書を作っておりまして、それを公開しているというもの

でございます。 

 次の28枚目のスライドになりますけれども、こちらに関してはスルメイカも一応水域で

分けて報告書がございまして、この図があるのがスルメイカの日本海西部のものから取っ

た、参照した結果ですけれども、こちらの方からスルメイカ秋季発生系群の資源量とクロ

マグロ漁獲量─境港に揚げられた漁獲量です。まあ、水揚げ量と言った方がいいかもし

れないですね。その経年変化について示している。 
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 日本海にいる資源量は、それはなかなか計算できないので、漁獲量で代用している。そ

れぞれのスルメイカの秋季発生系群の資源量とクロマグロの漁獲量の変動がどうでしたか

というのを示したのがこの図でございまして、青で示したのがスルメの資源量の推移。た

だし、この情報はあまり新しいものではなくて、96年から2015年まで示しているというも

のでございますけれども、それに対して黄色のクロマグロの漁獲量というのを同時に並べ

たものでございます。これらを見ると両者の間にあまり何かを物語るような関係性はない

というのがこの結果から示されていると。 

 ただし、今回、こういうＳＨ“Ｕ”Ｎプロジェクトの結果を次回のステークホルダー会

議で示しますというところで、それに基づいて28枚目で示したんですけれども、今、私が

申し上げましたとおり、情報としてはちょっと古いと。もうちょっと全体を広く眺めると

いう意味で用意したのが29枚目のスライドでございます。 

 「スルメイカ漁獲量とクロマグロ親魚量の関係（より長期で見た場合）」というもので

ございます。 

 クロマグロの親魚量なんですけれども、これはＩＳＣで行われましたクロマグロ資源評

価報告書に基づくクロマグロ親魚量というのを参照しております。こちらは、赤い線で示

しております。赤い線というのがクロマグロの親魚量。 

 一方、スルメイカの漁獲量を青線で示しております。この青線というのは冬季発生系群、

秋季発生系群、両方の漁獲量を示しております。 

 なぜクロマグロの親魚量なのかというところなんですけれども、より大型のクロマグロ

がどういう動向を示しているのかというのを示している。よりイカを食べるであろうと、

より餌を食べるであろうと考えられる大型のクロマグロの動向を示すためにクロマグロの

親魚量を示しております。 

 ＩＳＣの資源評価報告書、同時に資源量も示しておりますけれども、大体似たようなト

レンドになっています。同様のトレンドを示しております。 

 スルメイカの漁獲量なんですけれども、これは過去のステークホルダー会議でも説明し

ておりますけれども、漁獲量の変動というのは資源評価で得られました資源量の変動と非

常によく似ているわけです。なので、もう一つ、クロマグロが増えるとスルメイカが獲れ

ないというような話もありますので、では両方を満たす情報としてはスルメイカの漁獲量

がよかろうというところで、スルメイカの漁獲量を比較のために示しております。 

 結果なんですけれども、1950年代からスルメイカの漁獲量があるわけです。これが漁獲
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量を使った理由でもあります。1950年代から1990年代まではスルメイカの漁獲量とクロマ

グロの親魚量は似たような推移をしていると。片方も増えて、もう片方も増えると。同様

の傾向を示しますけれども、近年に関してはちょっと違うなというところは見てのとおり

の結果なのかなと思います。特にクロマグロなんですけれども、90年代以降大きく量が減

っています。こちらに関しては、その当時、私は昔クロマグロの担当をしていましたので、

これはちゃんとした正確な情報で言えますけれども、小型魚に対しての漁獲圧というのが

非常に増えまして、その生き残りの親魚量が減ってしまったので、全体親魚量としては減

ってしまったと。その後、管理が始まりまして、このような形で順当に増えているという

ものでございます。 

 メッセージはここのポツで書いたとおりです。1950年代から90年代まではスルメイカの

漁獲量とクロマグロの親魚量は似たような推移であったと。ちょっと期間を広げて、そし

て全体的な範囲も広げてみた場合、こういった傾向が見られましたという結果を今回新た

に示させていただきました。 

 最後のスライドです。長くなって申し訳ありません。30枚目のスライドでございます。

ここでクロマグロの食性の文献について示します。まずは外人が書きました2022年の論文

です。右側が水産機構の平岡さんが出しました2019年の論文でございます。 

 まず左側のPortnerさんの論文ですけれども、要点としてはここに示したポツ四つでご

ざいまして、カリフォルニア沖のクロマグロの３歳から７歳以上の食性研究によるもので

ございます。 

 種不明イカ類が胃内容に占める割合は、個体ベースでは１から２％のときもあれば、

17％のときもあると。結構変わりますよというところでございます。 

 イカ類を捕食はするんですけれども、その環境中に多くいる餌生物を補食していると。

すなわち、イカ類を選択的に、それをよりすぐって食べているというわけではないと。そ

れはどういうことかといいますと、クロマグロは柔軟な採餌行動を取りますと。

opportunistic feederということですけれども。 

 もう一つ、平岡さんの方です。すみません、１点訂正がございまして、「日本海のクロ

マグロ」と書いてありますけれども、こちらは私の表記ミスでございます。高知のクロマ

グロです。高知県沖で採取されたクロマグロのものでございます。後ほど議論のところで、

よりチャンスがありましたら、日本海側での研究結果についても簡単に触れさせていただ

きますけれども、こちらに関しては高知のクロマグロの０歳魚の食性研究の結果でござい
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まして、種不明の頭足類の胃内容に占める割合というのは、重量ベースで0.5％でしたと

いう結果でございます。 

 結果的に言いますと、クロマグロというのはすなわち日和見的に餌を食べる。ただし、

多分、イカ類─まあ、スルメイカも含みますけれども、それは彼らにとって非常に重要

な餌生物であるということは否定はできないと思うんです。ただし、どんな状態、いかな

るときもクロマグロがスルメイカを選択的に食べるということではないのかなというとこ

ろは、引き続き我々としてメッセージとしてお伝えするところになるのかなと思います。 

 以上です。ありがとうございました。 

○魚谷資源管理部長 大島部長、御説明ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの水産機構からの御説明、大きく２点ありましたけれども、近年の

低加入を踏まえた管理目標の検討結果と、あとスルメイカとクロマグロの捕食・被食に関

する情報ということで２点ございましたけれども、こちらの御説明に対しまして御意見、

御質問がございましたら、会場の皆様、挙手をお願いできればと思います。こちらから当

てさせていただいて、マイクをお渡ししますので、必ず最初に御所属、お名前を述べてい

ただいた上で御発言いただければと思います。 

 また、ウェブ参加の皆様におかれましては、Ｗｅｂｅｘの手を挙げる機能、又はチャッ

ト機能で御発言の御希望をお知らせください。こちらから指名させていただきますので、

同様に、最初に御所属、お名前を述べていただいた上で御発言をお願いします。 

 それでは、御質問、御意見ある方はどうぞ。 

 どうぞ。 

○参加者 本日は貴重なお話、御説明、どうもありがとうございました。 

 今回御提案がありましたパターン３というのは、結果的にかなりこれまでとは違ってい

て、びっくりしたところであります。私らが単純に考えますと、低加入であれば、生まれ

てくるイカが少ないので、多分それは獲っちゃいけないんだろうというふうに思うわけな

んです。 

 質問なんですけれども、まずは、大島部長はパターン３は良くないという発言をされま

したけれども、一つ目の質問としましては、低加入期のみの計算、結果的にはおかしいの

かもしれませんけれども、これは評価方法として正しいのかどうなのか、科学的な評価と

してもパターン３というのはあり得る話なのかが一つ目です。 

 二つ目は、先ほどとダブりますが、低加入期だけを入れればたくさん漁獲をしていいと
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いうところが、どうも感覚的に合わない気がしまして、そこら辺が何でそんなふうになる

のか、そこら辺の御説明をお願いいたします。 

○大島部長 ありがとうございました。二つの御質問でありました。 

 まずは、パターン３は科学的に見てあり得るのかというところでございます。こちらに

関しては、科学的─科学的というのは、多分、再現可能であること、あるいは取られて

いる手法がある意味合意されたものであることと、当然、透明性であることということが

求められるのかなと思うんですけれども、そちらに関しては全て担保されているのかなと

思います。すなわち、誰がやっても同じような計算になるんだろうというところはありま

す。 

 では、手続上どういうことをしたのかと。今回、これは頂いた議論の結果出てきたとし

ても、低加入、近年、特に低加入だったわけですけれども、スルメイカの資源評価期間中、

やっぱり低加入期間というのがありまして、それを統計的にまずは検討して、低加入期間

というのを定義いたしました。 

 それというのは、ちゃんと過去の出来事、レジーム・シフトとある程度同調していると

いうので、ある意味、スルメイカの生産性が変わった時期だろうというところは、もしか

したら言えるのかなと思います。ですので、こちらとして、いわゆる検討としては科学的

には確かな手順でもって行われたものであるということは言えるのかなと思います。 

今、手順と言いました。もう一つ、なぜこのようなパターン３で低い加入を想定する

のに、漁獲量がある意味、漁獲が積極的になるのかというところの質問だったかなと思う

んですけれども、まず一つは私が説明の中で申し上げたとおり、既に目標を上回っている。

つまり、漁獲圧は下げる必要はありませんよというところが出てくるのかなと思うんです。

ですので、漁獲圧は下げる必要がありません。もう一つ、加入は低いはずだと想定される

というところなのかなと思いますけれども、例えば見ていただきたいのが18番のスライド

で、両者の再生産関係のものを示しております。低い加入を想定した場合の目標というの

は12.7万トンになるわけで、大体、今、横軸の最初の目盛りが250ですよね。127、ちょう

ど真ん中の点、真ん中ぐらいになるのかなと思うんです。０と250の間が目標になるのか

なと思います。ここら辺の間でうろうろするわけです、将来予測上は。これを上にありま

す全期間の再生産関係、あるいはもう一つ、低加入の再生産関係を比べると、大体ここの

辺りのいわゆる期待される加入量って大きな差はないわけです。つまり、似た加入が出て

くるであろう、これぐらいのレベルだと。もうちょっと具体的にちゃんと言いますと、低
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加入の目標管理基準値辺りの資源量、親魚量だと大体似たような加入が将来出てくるだろ

うということが想定されるわけです。ですので、漁獲量としては良いわけです。既に目標

を上回っていますし、全期間の場合ですと、例えば限界管理基準値を下回ってしまう、す

なわち漁獲圧を引き下げなきゃいけないという事態も出てくるわけです。ちょっと漁獲と

して保守的になる。ただ、もう一方、パターン３では漁獲は積極的になっていくと。 

 こういったところで、特にパターン３に関しては漁獲量、それなりの加入がこのレベル

では両者では差がないので、加入としてもあるでしょうし、それに基づく漁獲もあるでし

ょうという結果となります。 

 特にポイントなんですけれども、二つの再生産関係を求めた上でのポイントというのは、

得られてくる目標が変わってくるんですよと。低加入期の再生産関係を使うことによって

目標が近付くんですよと。前回のステークホルダー会議での議論ですけれども、現状の今、

使っている、今、適用されている目標管理基準値というのは現状の資源量、親魚量に対し

て高過ぎるんじゃないかという議論があったと思うんです。では、今、低加入にあるんだ

と。低加入にあるとき、基準値がどれぐらいになるんですかというのが今回の指摘のポイ

ントだと思うんです。はっきりとしたことを示せたと思うんです。冬季に関しては全期間

よりも低加入期間は５分の１の大きさになりますし、秋季発生系群に関しては半分ぐらい

の大きさと。多分、漁獲量の大きさというよりかは、基準が変わることによって、それに

よって伴う漁獲行動も変わってくる。漁獲管理規則も変わってくるので、こういった形で

漁獲も変わってくるんだろうと。 

 ちょっとすみません、いろいろ説明がまどろっこしくなってまいりましたが、分からな

いところがあったら聞いてください。 

○参加者 ありがとうございます。 

 科学的手法によって、科学的手順に基づいて計算をされた結果こうなったというところ

は、多分、きちんとされていると思うんですけれども、我々漁業者が知りたいのは、海の

状況、資源の状態が実際どうなのかということであって、手法がちょっと違うだけでこれ

だけ結果が変わるということ自体が割と衝撃的な話もあって、今の実際の現状を見ますと、

パターン１、２、３で、大島部長としてはどれが現実に一番即しているというふうにお考

えでしょうか。 

○大島部長 私、説明の中で何回か強調するつもりで言いましたけれども、パターン３で

想定される管理１年目漁獲量ですけれども、現状に対して大きいですということは申し上
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げました。ですので、現状よりも大きくなってしまう漁獲というのは、現状を踏まえた上

ではやはり適切ではないんだろうなというところでありますし、ではパターン１とパター

ン２がどちらがいいんだろうというところでありますけれども、これは多分、今、我々が、

いわゆる低加入シナリオ、バックワード・リサンプリングを適用しているんですけれども、

それは同じような、同じ考え、同じ思想で、バックワード・リサンプリングに基づく全期

間の再生産関係に基づく管理基準値、それに基づく将来予測というものがいいんじゃない

のかなと。現状考えたときには、やはりそこら辺になるのかなというところは思うところ

であります。 

○参加者 どうもありがとうございました。パターン３は手法としても、データとしても

正しいけれども、今年の漁獲の出方を見ると合っていない。だから、どこか間違いがある

かもしれないということでよろしいですね。 

○大島部長 うーん、間違いということではないとは思うんです。それはどういうことを

想定しているかによると思うので。間違いというと、どういう部分での間違いなのかとい

うところも、解釈の違いが出てくると思う。ただし、現状の漁獲から考えたときに、パタ

ーン３で想定される、期待される漁獲量というのは現状よりも高いですよと。そこから考

えたときには、やはりちょっと良くないんだろうなというところは思う次第だというとこ

ろです。 

○魚谷資源管理部長 この試算について具体的な作業内容、水産庁の方から水産機構の方

にお願いしたものですので、私の立場から若干補足しますと、まず、こういう浮魚の資源

の中で通常の加入と低加入、あるいは通常の加入と高加入といった形で加入期がはっきり

分かれている資源というのはございます。例えばマイワシですとかカタクチイワシの一部

はそうなっていると。 

 今回、前回のステークホルダー会合での指摘というか、御意見を受けてこういう試算を

依頼したのは、例えばマイワシについて、通常の加入期の状態なのに、高加入期の目標を

目指すのが現実的なのかと言われると、恐らく違うということになろうかと思いますので、

こういう試算を依頼したわけですけれども、このスルメイカの資源については、科学者の

御意見としては、そういう通常加入、高加入とか通常加入、低加入といった期間がはっき

り分かれている資源じゃないというのが前提としてあります。 

 一方で、では先ほど言ったように、仮に今後、当面、低加入が続くんだという前提で考

えるのであれば、通常の加入を前提とした目標って、本当に、現実的に目指せるところな
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のかというのをまずは検討してみようということで、こういう試算をお願いしたというこ

とです。 

 ですので、先ほど大島部長は科学的な手順としては間違いがあるわけではないとおっし

ゃいましたけれども、そもそも加入が、二つの期間が分かれるという前提で科学者の皆さ

んが考えていたわけではないので、そこのスタート地点については、ある意味、このステ

ークホルダー会合、前回の御指摘なり水産庁の依頼を受けて、ある意味、考え方を曲げて

やっていただいた部分があるというのは、私の立場から申し上げておきたいと思います。 

 結局、この期間、低加入のデータだけを取り出して目標を試算すると、非常に低くなる。

要は、現状でも目標を達成していますよという状況になるということで、そこからすれば、

もっと獲れますよという結果になってしまう。こういうものを使うのがいいのかどうかと

いうことに関する考え、水産庁の考え方は後ほど御説明をいたしますけれども、この出て

きた結果の意味するところというのは、恐らく、過去観察された低加入がずっと続くとい

う前提からすると、資源として目指せるところというか、ポテンシャルはこの程度、要は

今からどんどん更に増えていくんだということではないということを意味しているんだと

いうふうに理解をしております。 

 ですので、そういう前提で目標を考えていいんですかというのは、我々として、後ほど

水産庁としての考え方をお示ししますけれども、結果としては目指すところがこれでいい

のかどうかという話は別にして、現状の低加入が続くという前提で考えれば、現実的に目

指せるところはこういう数字になってしまいますよ、という結果が示されたということだ

と理解をしております。 

 私から補足は以上です。 

 ほかに。どうぞ。 

○参加者 いつもすみません。 

 今の話でちょっとよく分からないんですけれども、仮に低加入が、今の大島部長の話を

聞いていると、永遠にこの加入が続きますという計算をしたら、こうなりますという理解

でいいんでしょうか。パターン２は、今は低加入だけれども、いずれ上がってきますとい

うことでパターン２をやっているんだと思うんですけれども。 

 それで、低加入の中で、今、現状の漁獲圧がそんなに変わらないと。素人的に思えば、

漁獲量がそんなに増えるとは思えないんです。魚がいないのに、漁獲圧も上がらないのに、

何で漁獲量が増えるのか、どうも素人的に分からないんです。極端な話、それが永遠にこ
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の親魚はこうだというふうに考えれば、ある程度この魚を獲っていいということに─い

や、極端な話ですよ。今の魚谷部長じゃないけれども、極端な話、これがもうずっと続く

んだという考えになっちゃうと、ではもうこれでいいじゃん。よくはないんだけれども、

いいじゃんだったら、この漁獲を獲りましょうという議論になっちゃうんじゃないかとい

う懸念が急に生まれたんですけれども。 

○大島部長 ありがとうございました。今、頂いたコメントがちゃんと捉えられているか

どうか、あまり自信はないですけれども。 

 まずパターン３、低加入期間の再生産関係、管理基準値に基づく将来予測ですけれども、

まず低い低加入期間の加入というのが、今後将来にわたってずっと続くのですかというと

ころに関しては、想定としてはパターン３ではそれを想定しているというものでございま

すし、パターン２に関しては現在は低いけれども、だんだん良くなっていきますと。それ

というのは、過去の資源量の加入量の変動を見たときに、やはりそういうふうな変動をし

ていますので、悪くなる時期もありますけれども、良くなる時期もあると。それを一括し

て求めた再生産関係、あるいは管理基準値というものを、それが良いというところで我々

としてもお示ししているところでございますけれども、まずは将来的にそういうものが続

くというのがパターン３で想定しているところであります。 

 すみません、あとほかに。私の答えがまだ足らなかったら、申し訳ありませんがもう一

度。 

○参加者 いや、漁獲圧が変わらないのに、何で漁獲量が増えるのかがよく分からないん

です。資源が少ないのに。 

○大島部長 資源が少ないというのは現状の、例えば低加入の期間のパターンを想定した

としても、全期間のものを想定したとしても、まず全体的な位置としては変わらないわけ

です。変わらないわけです。同じような、歴史的に今低いところにあって。ただし、そこ

から出てくる、その現状の下での加入量というのは、全期間の再生産関係、あるいは低加

入期間の再生産関係を使ったときでも、現状のレベルではそんな変わらないのです。 

 ですので、それなりに、その下ではそこから想定される資源が海にいて、パターン３に

基づく漁獲管理規則、漁獲圧で漁獲するというので、それなりの漁獲が結果として出てく

るという試算になると思うんです。それはあくまでも試算の内容の話ですので、そこら辺

は御理解いただければなと思います。 

○岡本グループ長 水産機構の岡本です。ちょっと補足いたします。 



－27－ 

 漁獲圧は変わらないのに、というお話でしたけれども、漁獲圧は変わります。なぜかと

いいますと、先ほど御説明ありましたけれども、パターン３だと目標がかなり下がります。

なので、ちょっと言い方は極端な話をしますけれども、そんなに残さなくてもいいよとい

うことになります。だから、もっと獲っていいよということになります。現状で言えばか

なり、例えば冬季発生系群は5,000トンとか、そういう厳しいＡＢＣを出していますけれ

ども、それはこの先もっと回復するだろうということを見越して、そのために今ちょっと

抑えましょうと。だけれどもパターン３は、そんなにもう将来的に回復しないということ

を想定しているので、それであれば、もう少し獲りましょうと。ただただ自然死亡を待つ

んじゃなくて獲りましょうという設定になっています。これに関しては、我々がそういう

ことを想定して評価しているわけではなくて、前回のステークホルダー会合を受けまして、

今後低加入が続くということも考えられるので、そのシナリオも検討した方がいいでしょ

うということを受けまして、その依頼に基づいて試算しています。なので、我々がそれを

想定しているわけではないし、推しているわけでもないです。 

○参加者 分かりました。あともう一つよろしいですか。ごめんなさい。 

 この間、函館の桜井先生の講演があって、ウェブでちょっと参加させてもらったんです

けれども、今、スルメイカが不漁な要因を探るというようなことで御講演いただいたとき

に、要は冬季発生系群については、今、黒潮の大蛇行が一番の問題だという話が出ていて、

あそこに要は何か渦ができて、そこに入っちゃうと小っちゃいイカが全部死んじゃうとい

うような極端な言い方をされていて、このままだと絶対増えないよという話を、この間、

桜井先生はされていて、秋季については今、海洋気象の問題で大陸の方に寄っていって、

日本に寄らないんだみたいな話がされて、それで漁獲が小さいよという話をされていた。

黒潮の蛇行がいつまで続くか分からないですけれども、本当にこのままずっと続くんだっ

たら、パターン３みたいな話に本当になっちゃうんじゃないかなというようなのも併せて

さっき聞いたものだから、ちょっと心配になって聞いたんですけれども。 

 桜井先生の話を相当聞いていて、要は東シナ海の産卵場の面積は減っていないという言

い方をしていたの。22年、23年に関して言えば、イカの産卵場としてはそんなに小さくな

っていないよ。ただ、生まれてはいるけれども、黒潮の大蛇行で、太平洋に回ったイカが

極端な話、全部死んじゃっていて北上してこないんだというようなことをこの間言われて

いたんで、その辺は水産機構さんの方も出ていましたから、どんな理解をされているのか、

ちょっとお聞きしたいんですけれども。 
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○岡本グループ長 岡本から回答いたしますけれども、桜井先生のお話は、桜井先生のお

考えになっている仮説として我々も理解はしております。ただ、それを示す根拠というか、

科学的根拠というのは現状、一切ないと思います。それを調べるために、今、水産機構の

海洋関係の研究者と一緒に海洋シミュレーションを使って、前回の会合のときも少し御紹

介しましたけれども、粒子を流してどう流れていくかということをやろうと考えています。 

 ただ、ちょっとそこで問題なのは、黒潮蛇行とそれに伴う渦に捕らえられて死んじゃう

という話は、結構、空間スケールをかなり細かくしてやらないと再現できないことなんで

す。現状の海洋学の技術とパソコンの性能から考えると、それってかなりお金も時間も掛

かるというところなんで、どこまでできるか分からないというのは実際問題としてありま

す。ただ、そこまで細かい空間解像度じゃなくても何かできることはないかということで、

今そこら辺は開発中で、今年度、そこら辺の下地が一通りそろうかなというふうな見通し

ではおります。ですので、それに関係するお答えできるような研究紹介というのは、この

先出てくるかもしれませんけれども、もう少し待っていただければと思います。 

○魚谷資源管理部長 私からも、先ほどのお話について一部補足させていただきますと。

パターン３というのは水産機構さんからも御説明があったように、永久にというか、今後

ずっと低加入が続くという前提での試算ということになります。一方で、では水産庁が依

頼したときに、未来永劫この低加入が続くという前提で目標を考えましょうというつもり

でやったのかというとそうではなくて、この新しい資源管理の方針の見直し、原則５年ご

とに見直していきましょうという中で、では、今後５年とか10年とかというタームで考え

たときに、当面５年間、あるいは10年間の目標として低加入が続くという前提で考えた場

合、目標ってどうなるんだろうかという観点でこの試算をお願いしたのであって、今後、

この低加入が回復することはないから、そこを目標にしましょうという趣旨で依頼したん

じゃないということは補足で御説明しておきたいと思います。 

 ほかにございますでしょうか。どうぞ。 

○参加者 御説明ありがとうございました。 

 パターン３について、何度もいろいろな方が御質問されていて、その度にお話を聞いて

いて分からなくなってきているんですけれども、私としては一番理由としてパターン３が

おかしいというのは、例えばこんなにたくさんＡＢＣを頂いても、とても獲り切れないで

はないかと。外国の漁獲を考えても、とてもそんな数字は現実的なものではないというの

が、パターン３がおかしい一番の理由なんでしょうか。ある意味、５年間低加入が続く、
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10年間低加入が続くというのは、これから将来どうなるか分からないですし、非常に悲観

的なことを考えるのはちょっと心苦しいところはあるんですけれども、そういったような

仮定というのもゼロではないと思うんです。それに基づいて目標を立てると、こういう結

果になりますというのをお示しいただいたんですが、一番このパターン３をお話にならな

いということで、捨てる理由としては、こんなにＡＢＣがあっても獲り切れない量であっ

て非常に現実的でないということになるんでしょうか。ちょっと私の勝手な解釈で恐縮な

んですが、教えていただけますでしょうか。 

○魚谷資源管理部長 この新しい資源管理の中でいろいろな基準値を定める、あるいは漁

獲シナリオを定めるというときに、実際に漁獲できるかできないかを考慮してＡＢＣを計

算する、あるいはＴＡＣを決めるということについてはやっていないというふうに理解を

しています。今後もそういうことで、こんなに設定しても獲れないからやめておこうとか、

そういうことではないというふうに考えています。 

 先ほど、パターン３に関する水産庁の考え方については後ほど御説明するというふうに

言いました。資料としては既に出ていますので、既に読まれている方もいるかもしれませ

んけれども、このパターン３でやると、この資源、現状のままでいいよと、既に目標達成

していますよという形になってしまうと。では、それでいいのかというところからすると、

それはそうじゃないですよねと。皆さん、もっと獲れるような状況にしたい。そこは低加

入が続く限り、漁獲の管理をしていっても伸びないんじゃないかという、そういう見方は

もちろんあるかと思いますけれども、目指すところとして今のままでいいんですというこ

となのかと言われれば、それは違うんでしょうということで、水産庁としては考えており

ますし、水産機構さんとしてどうかというのは水産機構さんの方から御説明いただくこと

かもしれませんけれども、考え方としては同じような見方をされているんじゃないかとい

うことで、科学的な立場で、先ほど「適切じゃない」という言い方は適切じゃないのかも

しれませんけどと、慎重に大島部長はおっしゃっておられましたけれども、そこは見方と

して我々管理の側も、評価の側も大きくずれているところはないんじゃないかと私自身は

考えています。 

 以上です。 

○参加者 どうもありがとうございました。 

○魚谷資源管理部長 ほかにございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 どうぞ。 
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○参加者 よろしくお願いします。 

 パターン３の話を聞いて、私は石川県から来て、地震と水害で非常に大変です。飛行機

がちょっと遅れて、すみません。 

 去年も今年もイカが少なくて赤字なんです。私らは５年恐らく耐えられないと思います。

10年とかと言っていて、最初から全然話になりません。 

 私らは太平洋へ行ってムラサキイカいっておるんで何とか生産はできますけれども、遠

いんで油積めなくて行かれない人がいっぱいおるんです。その人たちは恐らく５年はもた

ないと思います。 

 それで、生イカの方もおられますけれども、５年は恐らく無理だと思います。 

 以上です。 

○魚谷資源管理部長 御意見ありがとうございます。現場側の厳しい状況について共有い

ただいたというふうに重く受け止めます。 

 ほかにございますでしょうか。 

 では、どうぞ。 

○参加者 クロマグロの捕食の関係の資料につきましては、前回お願いしましたところ、

今回資料を御説明いただきまして、どうもありがとうございました。 

 そういう中で、前回もちょっと申し上げたかもしれないんですけれども、問題意識とし

てはクロマグロの資源が2010年には、親魚量ベースですけれども、１万1,000トンで最低

の水準であって、それが現状で2022年に14万4,000トンの親魚量ということで、この間11

年かけて13万3,000トン増加をしています。 

 クロマグロは１の重量増えるのに餌を15必要とすると聞いていますので、13.3万の15倍

として199万トンが11年間で資源が増えた。 

 恐らく資源、これは親魚量ですので、資源量全体ですともっと値は大きく、また自然死

亡ですとか漁獲死亡しているもので体重が増えたものも餌を食べていますので、もっと実

際の数字は大きくなると思うんですけれども、この199万トンが11年で増えたものが１年

に、11で割ると年間18万トンになりますので、18万トンぐらいの餌を何かしら食べている

のだろうかという、素人の計算ですけれども、ちょっとさせていただきました。 

 それで、御説明ですと日和見で、そのときにあるものをクロマグロが食べるということ

ですので、必ずしもスルメばかり食べているわけじゃないということで、そんなに心配す

る必要はないとまではおっしゃってはいなかったとは思うんですけれども、この文献から
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は、スルメを食べている割合が非常に小さかったという意味では、そんなに心配する必要

はないのかなとは思いつつ、スルメばかりいる場所であればスルメばかり食べてしまった

り、あるいはせっかく、今、スルメの資源が非常に低い中でそういった捕食がダメージに

なる可能性もなきにしもあらずなのかなとか、いろいろ妄想というか、想像は膨らませて

しまいますけれども、取りあえず現状の状況は分かりましたので、このスルメの会議とし

てはこれ以上は申し上げることはないとは考えておりますが、ほかの浮魚資源も含めてこ

れだけの量を食べているというところについて、また今後クロマグロの資源管理として資

源を増やそうという、増やすときに多分食べる量が増えていく、負荷がかかっていくんだ

とも思われますので、そういった議論が生じたら、またどこかで提起をさせていただくこ

とはあるかもしれませんけれども、取りあえずお礼を申し上げます。どうもありがとうご

ざいました。 

○魚谷資源管理部長 ほかにございますでしょうか。 

 では、どうぞ。 

○参加者 ただいま発言された方からもお話ありましたけれども、前にも大島部長にも話

したんですけれども、日和見に食べていると。ただ、それはマグロから聞いたわけじゃな

いですよね、日和見に食べるということを。水産機構より漁師の方が実際現場においてい

ろいろな経験をしていると思います。 

 今ここに出されているデータは、この前、今発言された方からのお話もあって、アメリ

カのカリフォルニアの資料を持ってきていますよね。アメリカのカリフォルニアの海の中

がイカとマグロがどういう関係だか分かりませんよ、私は。出しているということは、水

産機構としてアメリカのカリフォルニアの海のイカとマグロの関係が日本のイカとマグロ

の関係に似ておるということで出しているわけなんですか。まず一つは。私は違うと思い

ます。アメリカの海と日本の海と。何でここに何年も前から漁業者がいろいろ意見を国に

対して申し上げているのに、日本の海の現実を出さないで、アメリカのカリフォルニアの

マグロとイカの関係を出してこなければならないのかということも、かなり私としては物

足りない、資料として。 

 それから、先ほど石川県が大変な災害に遭っている中でイカも獲れないと。５年もてま

せんよという話ですけれども、いや、５年……。３年ももてないですよね、このままです

と。いか釣りは。 

 いか釣り漁業という許可をもらって私どもはイカを獲っているんです。イカだけを獲っ
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ているんです。そういった部分をもっと深く水産庁としても掘り下げて考えていただかな

ければ、いか釣りの漁り火は日本の海から完全に消え去ると思います。いか釣りの文化と

日本の漁業の中でそれが観光資源にまでなって、漁り火を陸上から眺めて、いろいろ心を

和ませた人たちもおると思うんですけれども、そういったことを含めて、もっと真剣に漁

り火を残すという取組を考えていくべきだと思いますが、いかがなものでしょうか。 

○大島部長 まず水産機構、水産機構の資料の方についてです。今回、文献に基づいてと

いうところで、一つ、アメリカの例を紹介させていただいたところです。クロマグロに関

しては確かに水域は太平洋の東側と太平洋の西側で大きく違うんですけれども、クロマグ

ロは同じクロマグロなので、クロマグロは人生の一部で渡洋して、その一時期、アメリカ

の東部太平洋の方で何年間か過ごしたりというところはありますので、同じ種で、つまり

同じような行動をするということは想定できるのかなと思います。ただし、確かに日本の

周辺の情報をなぜ出さないのかというところに関しては、すみません、この資料を作った

時点でそこまでの情報は私の手元になくて載せられていなかった次第でございます。 

 その後も研究所の関係者の方から情報などを頂きまして、ちょっと学会発表資料なので、

なかなか広く出せることはどうなのかなと思うんですが、ただ日本海でいわゆる産卵群を

対象とする、山まきが対象として獲ります。それが主に境港で水揚げされます。多分、そ

こが一番クロマグロの親魚量、大きなクロマグロの食性を研究する上では一番良いところ

なのかなと思うんです。はえ縄ですと、その後氷水につけられて随分時間がたってしまう

んで、なかなか胃内容が分からないというところもあると思うんですけれども。 

 その分析結果というのは結構長年ためておりまして、例えば2002年から2006年までに採

取したクロマグロの胃内容、あるいは2017年から2020年。つまり、だから資源量が上がっ

てきているという時期で両方比較している結果などもあります。基本的にどういうものを

食べているかといいますと、当然、頭足類、スルメイカ、あるいはほかのホタルイカモド

キだとか、そういうのを食べるわけです。それと同時に魚類、例えばカタクチイワシもよ

く食べるというところは、そういう結果から得られているようです。 

 2002年から2006年、一方2017年から2020年までの間で比較した場合、どういうことが起

こっていたかというと、例えばスルメイカに関して言えば、前期、2002年から2006年に関

しては個体当たり7.4から29.5個体ぐらい食べていただろうというのは胃内容の分析結果

から分かったわけですけれども、その後の後期の部分です。近年に関係してくる2017年か

ら2022年に関しては１個体当たり0.65から3.3個体に減っていたという、期間で見ると大
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きく分かれていて、特に近年に関してはスルメイカを食べている量が減っている。つまり

それはどういうことかといいますと、2017年から2020年と言えば、多分、資源評価の結果

からも分かっています。やっぱりスルメイカの資源が減っているので、そこの食べる、食

べられる量というのは減っているんだろうと。 

 では、どういう餌が多いかというと、例えば近年に関して言えば、これはもう本当、昨

日聞いた話ですけれども、マイワシが多かったという話は聞いております。すなわち、そ

の時々で、自分がいる環境の中で多いものを食べているだろうと。それは、多分、そのと

きの資源量の大小にも関係してくるんだろうなと思います。ただ、スポット、スポットで

見れば、例えばスルメイカがわっとまとまっている所もあるかとは思うんですけれども、

資源全体として見た場合というのは、そういうふうな結果になってくるのかなと思います。 

 すみませんが、これは資料にはなくて、別からまた頂いた情報で今話した次第ですけれ

ども、このような結果も得られるというところは報告させていただければなと思います。

ありがとうございます。 

○魚谷資源管理部長 いか釣り漁業の厳しい状況について、もっと真剣に対応しろという

厳しい御意見を頂きました。 

 スルメイカの資源がこういう状況にある中で、いか釣りに限らず、関係する漁業の方々

皆さんそれぞれに苦労はされていると、厳しい状況があるというのは理解しておりますし、

その中でイカのみを対象としている、いか釣り漁業の厳しい現状というのは、我々自身理

解をしているつもりではございます。 

 では、何ができるかということですけれども、まず我々の漁獲の管理、国内の漁獲管理

の中でこの資源を回復させていくということで、どういう管理がいいのかというところに

ついて、このステークホルダー会合で、新しいやり方を導入して３年経って見直しの議論

をやっているわけでございますけれども、それだけでどうにかなるというものでないとい

うことも理解はしております。周辺諸国の管理、しっかりさせるというのも一つございま

すし、一方で近年の低加入、産卵場の話ですとか、あるいは先ほど黒潮大蛇行の話があり

ましたけれども、そういったところというのは、なかなか我々の努力で何かできるという

ものではないというところがある中で、そういう漁獲管理の面では国内の管理をどうやっ

ていくのか、あるいは周辺諸国の漁獲に対してどういう管理をやらせるというか、そうい

ったところの道筋というのも非常に重要な話だと思います。 

 そういうところで、正直申し上げますと、やれるところに限界はあるという中で、他方
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で国としては各種の補助事業、支援事業で、経営の支援というのはやらせていただいてい

る現状にはあると。そういったものを含めても、５年、３年のうちにはもう立ち行かなく

なるというお話でございました。そういう中で国の予算も限られている中で、できること、

できないことあるわけですけれども、そちらについても管理そのものの話と併せて、水産

庁としてやれることはやっていきたいと思いますし、また一方で地方公共団体の方のいろ

いろな支援策ですとか、そういったところにも期待するところがあるということだけ申し

上げておきたいと思います。 

 満足な回答ではもちろんないということは認識をした上で、できること、やれることを

やっていくということで、引き続き努力してまいりたいと考えておるところでございます。 

○参加者 もう一点。 

○魚谷資源管理部長 どうぞ。 

○参加者 私も何度かこういう会議に出席し続けているんですけれども、我が国の資源管

理について、かなり私も年齢ですけれども、大きな期待を持って、はるばる東京まで出席

をしているわけなんです、何年と。ただ、科学的根拠に基づいて資源管理をやりますと言

って二十数年たちましたよね。いや、どこに結果が出ているんだろうなと。特にスルメイ

カに関して、その科学的根拠って本当に信じていいんだろうかなと。私、帰ってから同じ

いか釣り仲間に、こういう話がありましたよって説明するわけです。いや、水産機構はこ

ういう説明でした、水産庁はこういう説明でしたとするわけですけれども、これほど結果

が良い方向に出ることがないのが何年も続きますと、科学的根拠を信ずることがもうでき

なくなりますよね、みんな。科学的根拠に基づいて、できます、やりますと言いながらも

結果が伴わないと、これを信じて付いていくことができなくなってきます。結果がそうじ

ゃないですか、大島部長。結果が。 

○大島部長 ありがとうございます。結果というのは、すみません、資源が非常に悪いと

いう。 

○参加者 落ち込み続けている。 

○大島部長 まずは、先ほど私が申し上げたとおり単年生ですので、加入は資源量になる

わけですけれども、その動向というのは年代的に大きな傾向がある。今この時点では多分

あまり良くない状況。それは桜井先生もスルメイカの専門家としておっしゃられていて、

つまり、いわゆる加入が下振れしている状況であることは間違いないと思うんです。それ

に関しては、当然黒潮の大蛇行なり、そこら辺に関しては人間側ではコントロールできな
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い。観察はできるかもしれませんけれども、コントロールはできない部分であると。当然、

スルメイカ、単年生でありますけれども、親と子の関係というのは比較的はっきりしてい

ますし、漁獲の影響というのも、ＭＳＹと今回お示ししましたけれども、そういうところ

の水準から見たときに、その水準で見たときは漁獲圧が高めである。そのときは当然資源

水準としては下がっているわけですし、それがどれだけ引き下げるところにまで行ってい

るのかというところはまた別な話かもしれませんけれども、結果としてはそういうところ

にもなっていますので、それなりに漁獲というのも資源の動向には効いてきているだろう

と。 

 そう考えたときに、では今悪い状況の中で、すぐに前みたいなすごく良い状況に戻ると

は、当然、想定、期待もできないですけれども、ではこの後、我々がコントロールできな

い、あまりコントロールできない海洋環境、そういったところ、産卵環境なり輸送経路な

り、そういったところが改善してきた際に速やかに資源が回復していく。それというのは

人間側でできるものは漁獲を抑えるというところであったりするのかなと。そういうとこ

ろを、それはこれまで資源評価の説明をしている中で私の今の感想といいますか、思って

いるところでありますけれども、確かに資源評価における不確実性とかそういったところ

はあるのかと思いますけれども、ただし我々が出してきている調査に基づく、あるいは漁

業データに基づく解析結果というのも、失敗というところではなくて、我々示しているの

は、資源がこういう状況です、こういうふうにしたら将来的にこういう結果が期待されま

すというところは示して、そのとおりではないと言われたらそうなのかもしれませんが、

そういったところを示していますので、我々として出せるべきものは、出すべきものはこ

れまで、今もそうですけれども、出してきているんだというところは変わりはないですし、

そういうふうなことをお伝えしたいと思います。ありがとうございます。 

○参加者 今の発言の中で、私たちにできることは漁獲を抑えることという発言がありま

したけれども、それで間違いないですか。 

○大島部長 抑えると言うと、私も表現が少し良くなかったのかもしれませんけれども、

例えば目標があるとすれば、それに向けた漁獲をしていくという表現になるのかなと思い

ます。ありがとうございます。 

○参加者 いや、その意味と大分違って受け止めたんです、先ほどの発言は。できること

は漁獲を抑えることなんだという発言だと聞いたんです、私は。目標までやるというんじ

ゃなくて、漁獲を抑えると。目標を下げるという考え方のように聞こえたんです、私も。
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違うんですか。 

○大島部長 すみません、私のいろいろ表現の至らない部分があったかもしれません。目

標を下げるということではなくて、漁獲を抑えるというのは、すみません、撤回します。

目標に向けて漁獲を制御するという言い方になると思います。ありがとうございます。 

○魚谷資源管理部長 どうぞ。 

○参加者 水産機構の方に聞きたいんだけれども、マグロはそんなにイカを主食としてい

ないと言っているんだけれども、沿岸のいか釣り漁業者はここ四、五年前から、マグロで

もって道具取られたり、いろいろなことをして大変なんだと。結構、国の方にも陳情して

います。 

 その中でもって、マグロがイカにそんなに影響ないんだってしゃべられれば、ちょっと

うそじゃないかなと思う。やっぱり沿岸の漁業者が、マグロ増えたために、イカ釣りで行

った所で針下げていれば、マグロが来ればイカ１匹もくっつかなくなる。そういう状況が、

漁業者のイカ釣りの方々から国の方へかなり陳情に行っていると思うんです。その中でも

って、やっぱり水産機構さんが、マグロがイカに対して影響がないって言っているみたい

で、そうすれば、やっぱり水産機構がそうしゃべれば、国の方もそういった対策は全然し

なくてもいいみたいに感じるんです。そうした場合、沿岸の漁業者は怒るよ。絶対的に、

マグロ釣るために主に何を餌にしているかといえば、８割、９割、スルメイカです、餌は。

そういう中でもって、スルメイカに影響ないって、私が聞く段階では思うんだけれども、

そういうことを言ったら政府の方も、何も影響ないんだったら、このままにしておけみた

いな感じに受け取られるんだけれども、私はそうでないと思う。そのために釣りの方々が

大変な思いをして、それに対して何とかしてくれと国の方にいろいろ陳情している中でも

って、そういう発言みたいに聞こえれば、ああ、やっぱりそこまで水産機構の方もあまり

漁業者の意見を聞いていないんだなと思うんだけれども、そこら辺はどうですか。 

○大島部長 ありがとうございます。もしかしたら、私が口走ったのかもしれませんけれ

ども、私の頭の中に、影響がない、心配がないというのは一切ないです。別にそういうこ

とを申し上げたつもりもないですし、そういう意図もございません。 

 私が先ほどの説明で申し上げたのは、イカ類、スルメイカも含みます。そればかりを選

択的に食べているわけではありませんというところをお伝えした。そこが私のポイントで

す。 

 では水産研究・教育機構として、いわゆる我々の水産研究所、それにもう一つ、開発調
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査センターというのも水産研究・教育機構の中にはあります。そこの中の取組としてイカ

釣り漁業におけるクロマグロの、いわゆる操業を阻害するわけですね。道具を壊したり、

あるいは近付いていってスルメを散らしたりだとか。そういうところに対しての対策する

取組というのも、今、同時にやっておりますので、それは当然、何を意味しているかとい

いますと、水産研究・教育機構としてはそういったものを問題視していませんよというも

のではないと思うんです。今、私が話したのは、餌の利用というところに関して、餌、ク

ロマグロが何を食べるのかというところに関してスルメイカばかり、それだけを選択的に

食べているわけではありませんということを申し上げているわけです。ただし、もう私も

いろいろな会議に出させていただいているので、イカ釣り操業におけるクロマグロの操業

の阻害というのはたくさん聞いております。それは私たちの水産研究・教育機構の中でそ

ういう対策も実際に今やっておりますので、ですので、そこはそういう認識ではないとい

うところは御理解いただければなと思います。ありがとうございます。 

○魚谷資源管理部長 私の方からも若干補足しますけれども、クロマグロとの関係につい

ては、先ほどもコメントがありましたが、どんどん保護して、増えるだけ増やそうとして

いるわけではなくて、あくまでも獲っていただけるように、持続的にクロマグロを獲って

いただけるように、国際的な交渉の結果に基づいて、最終的には漁獲枠も増やすというよ

うな目標で管理をしているということでございます。 

 そういう中で、今年度についてはＷＣＰＦＣの北小委員会の方で小型魚については10％、

大型魚については50％の増枠の勧告が出ているところまでこぎ着けていると。こちらにつ

いて、11月から12月に開催されるＷＣＰＦＣの年次会合で実現できるように引き続き水産

庁としても対応しているところですし、「捕らぬ狸」になりますけれども、今回で増枠は

必ずしも終わりというわけではなくて、また資源の状況等に応じて、当然、厳しい交渉が

あるんで、ここで軽々なことは言えませんけれども、引き続き資源の状況が更に増えれば、

それに応じた増枠が実現できるように頑張っていくということですので、どんどん増えて

どんどんほかの魚種、餌になるような被捕食魚種の資源が悪くなるというような状況を目

指しているというか、そういうわけではございませんので、その点については水産庁の方

からもコメントをしておきたいと思います。 

 ほかにございますでしょうか。 

 では、先に。 

○参加者 本日は誠にありがとうございます。 
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 私は八戸から来ました。皆さん御存じのとおり、八戸のトロール、私はイカ釣りの立場

なんですけれども、八戸のトロール、今年はスルメ漁がすごく良くて、おりました。ＴＡ

Ｃが足りないというような状況まで来ておりました。 

 私たち中型は全くスルメ獲れません。獲れないんですが、弊社は２そうほどトロールや

っております。数字だけ申しますと、今年の９月、10月だけで、八戸のトロールだけで

2,500トン獲りました。では、去年の９月、10月どうだったかというと、2,000トン。その

前の年は1,300トン。その前の年は1,000トン。９月、10月。３年平均1,500トン。それが

今年は2,500トン獲っているということです。 

 では、この2,500トンというのは９月、10月、ＴＡＣ管理、資源管理をしての2,500トン

です。朝出ます。６時までに入港すればいいです。20トン。もう午前中にみんな帰ってき

ます。トロールは１日大体10回ぐらい網を入れるのかな。でも、２回か３回でもう決まっ

ちゃう。ということは、簡単に言えば、2,500トンは実績ですけれども、実際獲ろうとす

れば、5,000トンは軽く獲れると。これは漁労長たちが言っている話です。 

 とにかくイカの層が厚い。ひっついていると、底に。とんでもない量いるということを

漁労長たちは言っております。 

 ちなみに、去年、青森県は2,500トン、１年間でスルメイカを獲っています。それを９

月、10月に今年獲っちゃった。その前の年は1,700トン。その前の年は1,300トン。１年間

で。倍以上獲っているわけです。これだけ見ると、この場で言うのもあれですけれども、

私たちは中型がメインでやっているんですが、うちの船頭、２そう中型のトロールですが、

「今日どこで獲ったの」と２人の船頭から聞いて─日中しているわけです。うちの中型

の船頭に、「ここで今日獲ったってよ」と教えてあげて、そこで夜やらせます、電気つけ

て。反応はあります。でも、つかないんです。水深170メートル。糸長くしろ。届いてい

ると。底に届いているのにつかないと、いるのにつかないと。訳が分からないと。 

 私、八戸からの参加者を始め、小型の船頭さんとも仲よくさせていただいていますけれ

ども、同じことを言うんです、小型の船頭さんたちも。何で釣りにつかないんだろうとい

う話です。網には入るけれども、釣りにはつかない。実際、イカに当たっていると、針が。

当たっているのにつかないと。底にとんでもない反応があるのに釣れないというのが現実

です。そこに先ほどの方も言ったとおり、マグロがいて、下に潜っているというのも船頭

たち、漁労長たちも言います。食べているんじゃなくて、八戸弁でぼられてる、追い掛け

られてるということもあるかと思います。ただ単にマグロがイカを食べているだけじゃな
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くて、イカが逃げているというふうに船頭たちは言います。 

 もう一つ、私、この秋季発生群、冬季発生群の調査について前回も言ったんですけれど

も、あまり─まあ、皆さん一生懸命やっていただいているから、この調査の方法はいか

がなものかなというお話はさせていただいておるんですが、実際、海は変わっています。

聞けば、八戸沖、海流の流れが違います。表、表層は南に向かって潮が流れていれば、中

層は北に向かって流れている。ということになると、釣りイカはどうなりますか。糸がけ

んかしちゃう。そういう潮の流れも、ここ数年、潮の流れも悪いと。これは小型の釣りイ

カの船頭さんからも聞いていますし、うちの船頭たちもよく言います。潮の流れ関係ない。

まあ、関係ないと言えば怒られますけれども、大した影響はないわけではないでしょうけ

れども、さほど大きくはないと思いますが、私たち、この釣りの漁法をやっているのは、

潮の流れというのも大きな原因、釣れない原因だと思います。この場で言うのも申し訳な

いんですが、先ほどから数字言っていますが、私個人的にはスルメイカの資源は回復した

と思っております。資源は回復したんだけれども、釣れないだけであって、何もこんなに

ＴＡＣで一生懸命、ＴＡＣを厳しくする必要はあるんでしょうか。釣り方が、釣れないだ

けであって、資源は回復したんじゃないかなと私は思いますけれども、大島部長さんどう

思いますでしょうか。 

○大島部長 いろいろな現在の状況について情報を頂き、感謝申し上げます。ありがとう

ございます。 

 まず我々の評価の手法としては、当然評価の手法というのは毎年毎年ころころ、あるい

はこの年はこれ使う、この年はこれ使うと、そういうことをしたら、当然情報としての一

貫性はなくなるので、そういうことはいたしません。当然、過去から現在にわたって評価

する際には一貫した方法というのは、当然、取るべき方法だというのはあります。 

 今、我々が持っている情報、いわゆるデータでもって評価した場合というのは、今、お

知らせしているような資源状態であるというところなのかなと思います。 

 今、おっしゃったとおり、底の方にいるというところでございますし、新聞とかでも報

道されているとおり、三陸沖だとかは特に良く獲れているということも聞いております。

それは多分、だから本当にそこにはいる─「そこ」というのはその場所という意味で

すけれども、その場所にはいるというところは、それはもう疑いようのない事実なんだと

思います。それはもう、そこで操業すればスルメは獲れるわけですし。ただし、スルメが、

それが当然、日本、広域的にいるわけですので、それで見たときにどうかというところを
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考えていくのが私たちがやる資源評価にはなってくると思いますので、ただし、今、頂い

た情報というのは、当然、我々が資源評価する上で考えていかなきゃいけないところだろ

うとも同時に認識はしております。 

 では、今、お話しいただいたとおり、資源は回復したと思われている。それは多分、現

場の生の感覚。今、三陸の水域で操業されて得られた生の感覚というのは、当然、私もそ

れは受け取っておきますけれども、当然、さっきも言ったとおり、そこは我々としては、

多分、違う感覚は持っていると思うんです。持っています。当然、全域的に考えますので。

ただし、そこに関しては良い情報を頂いたということで、ありがとうございますというと

ころでお答えいたします。 

○魚谷資源管理部長 どうぞ。 

○参加者 八戸の海域のトロールの漁況、あるいは反応等が良くて、漁が続いている。だ

から、資源は回復したということについては、私はいかがなものかなと思っています。そ

ういう考え方は。 

 だったら、まき網もそれなりの、かなりの水揚げがなければならないと思います。いか

釣りにもなければならないと思います。トロールにだけ入網が順調にあるから資源が回復

したと。しかも、大島部長が話されていますけれども、日本全国を見た場合に、かなりイ

カの水揚げ量が低レベルで推移しています。その中で八戸のトロール海域だけにスルメが

いるから資源回復したということは、私はいかがなものかと思いますし、私も八戸にイカ

釣りに行ったときもありますけれども、トロールだけでなくて、まき網もかなりのイカを

獲っていました。北まきの方もまき網の方も来ていますけれども。そういうことが、いろ

いろな漁業種類によってイカが大量に獲れるようになって初めて資源が回復したという現

実をかみしめることができるんであって、一種類分の漁場で、一漁業種類だけが獲るから

って回復したとは私はいかがなものかなと思います。 

○魚谷資源管理部長 どうぞ。 

○参加者 すみません、私の発言があまりにも、過ぎたところがある。手前どもはいか釣

り漁業がメインで、いか釣りの代表で来ていますから、私がちょっと資源が回復したとい

うのも、ちょっと言い過ぎたところはありましたけれども、実際私たちのいか釣り船、う

ちも凍結ですが、スルメイカは過去最低です。過去最低のところで、アカイカ、ムラサキ

イカとの併用で何とか経営を成り立たせている。まあ、アカイカでも経営は難しいんです

けれども。何とか日本海でもスルメが獲れれば、大和堆でも。ここ数日だんだん見えては
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きていましたけれども、以前、過去最低の水準です。私の発言でそういうふうな気分を害

されれば、この場をお借りしておわびしたいと思います。すみませんでした。 

○魚谷資源管理部長 どうぞ。 

○参加者 一つはお願いで、一つは質問といいますか、提案です。 

 最初の方のお願いなんですけれども、今回の出された試算結果、パターン１、２と３の

違いというのは、これまでどおりのレジームがまたあるんではないか。それか、高水温に

よる低加入が続くんではないかという二つの論点があると思います。 

 先月、韓国に行きまして、日本と中国と韓国で、東アジアの高水温、水温変化、海洋変

化によっての水産資源の変化について各国から意見の情報の提供がありました。韓国の方

からも、韓国周辺、先ほど桜井先生が大陸寄りに回遊するというふうに言われておりまし

たけれども、まず今年については韓国側にも回遊していない。ロシア周辺のトロールも獲

れていない。ロシア水域においては、韓国の方々、行く所ないから行っていますけれども、

全然獲れていないと。そういう情報を日本が受け取ったものですから、日本の船は今年は

ロシア水域では操業しませんでした。というぐらいにイカがいないという状況であります。 

 韓国の方は海洋関係の研究に力を入れておりまして、彼らが言っているのは、日本海で

の表層水温がかなり上がって、これによって海の成層化が進んでいると。かつ基礎生産が

減っているというのがありました。 

 うちのいか釣り船の操業を見ても、数年前に比べて日本海での漁獲水深が50メートルほ

ど下がっています。そういうふうな状況で海が変わっているというのが、今、あります。 

 それでお願いしたいことは、1980年代の低加入だったとき、このときは高水温ではなか

ったと思うんです、今みたいな。これが、レジームということが続くのか、それとも高水

温が続く限り低加入になってしまうのか、そこら辺の判断は非常に難しいところであるん

ですけれども、こういうところについても海洋学といいますか、そういうところの研究も

やっていただきまして、関係国と情報共有しながら、海の構造変化、これをしっかりと解

析していただきたいというのが１点目であります。 

 ２点目は、これはほかの魚種も同じなんですけれども、親魚量が限界管理基準値を上回

る可能性、５年後に50％。これは分かります。もう一つの親魚量が目標管理水準、10年後

というのがあります。この目標管理基準値を上回るというのは、これはほかの魚種も同じ

ルールであるんですけれども、スルメイカについて10年後の目標って本当に要るのかなと

いう気はします。５年後をちゃんと見まして、そのときにまた見直しをやっていけばいい
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かと思うので。何回も、10年後とか、世代をやっていくと、どんどん保守的な方に移って

いくと思います。ほかの魚種のように10年後という評価基準というのは本当に必要なのか

どうか。そこについては質問でありますので、考え方を教えてください。 

 以上です。 

○大島部長 ありがとうございます。コメントを頂いたのが１件と質問が１件というとこ

ろで。 

 そうですね。頂いた話に関しては、海洋学的な研究を例えば関係国間で共有するなり、

そういうところの御要望といいますか、御意見だったのかなと思います。 

 ちなみに、日中韓の三者会談というんでしょうか、こういうのは今後もやっていかれる

予定でしょうか。 

○参加者 次回どういうテーマでやるかというのは不明ではありますけれども、日本と韓

国の間では次回、来年の４月ぐらいになると思いますけれども、イカについての環境変動

が与える影響について、スルメイカについての意見交換をしたいというのは韓国側から言

われておりまして、日本からも別にそれは賛成ということにしていますので、期間が前に

なりましたら、またお願いに行くことになろうと思いますけれども、民間ではありますけ

れども、韓国と日本ではそのような話をしております。 

○大島部長 ありがとうございます。今年に関しては大陸側の方にもあまりいないという

状況ですけれども、我々にとって非常に重要な情報である大陸側の情報というのは資源評

価をする上で、我々が資源の状態を知る上で非常に重要なことだと思いますので、もし今

後そういった機会がありまして、そういった研究者のパイプがそういうふうな形で構築で

きるようなチャンスがあれば、よろしければちょっとお声を掛けていただけると非常にう

れしいと思います。その際はよろしくお願いいたします。 

 10年後の管理目標に置くのはどうなのかというところで、今先ほど私の説明、あるいは

御説明にもあったとおり、５年後に限界管理基準値、10年後に目標管理基準値をそれぞれ

50％以上の確率で上回りましょうというところになるのかなと思います。この10年後とい

うところですけれども、例えば、ではそれを８年後、７年後、目標を上回るというふうな

形にすると、それはそれでどういうことが起こるかというと、より保守的にはなるわけで

す。より短い期間でいきましょうというところにはなるので、そこの管理のところに関し

てなかなか言いづらい部分はあるんですけれども、ただ、そういうことが起きますという

ところは言えるのかなと思います。 
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 ただし、５年後には限界は上回っておきましょうと。それはどういうことかというと、

今ＭＳＹ基準の資源評価を始めた─まあ、2019年とかそこら辺、非常に資源が悪くなっ

てき出したときで、そのときに考えた目標として、少なくとも５年後には50％以上の確率

で限界を上回っておこうというところは、それは一つ考慮する目標としてはよかったのか

なと思うんです。ただ、それは限界であるべきだと思う。そこに目標なんか置いてしまう

と、もう当然、非常に保守的にはなってしまうので。 

 なので、10年後の目標とすることはどうなのかというところは、確かに単年生というと

ころから踏まえると、一つ異論があるところは理解はするんですけれども、すみません、

管理のところにちょっと言及するのかもしれませんけれども、一般的な管理として考える

上では、一つ必要な枠組みになるのかなとは私個人としては思っております。ありがとう

ございます。 

○参加者 目標管理基準値を上回るのを10年後から短くしろと言っているんではなくて、

目標管理基準値を上回る確率は計算して参考値ならいいんだけれども、これを漁獲シナリ

オに反映しなくていいんじゃないかという意見であります。 

○大島部長 分かりました。そこに関しては私ではなかなか答え切れない部分なので、ち

ょっと水産庁の方にお願いしようと思います。 

○魚谷資源管理部長 この漁獲シナリオを定める際の目標の達成確率ですとか、そういっ

たことの考え方ですけれども、現状、事実関係だけ御説明をいたしますと、資源管理基本

方針、これの本則の方に漁獲シナリオ、目標の定め方ですとか、シナリオの定め方という

のが書かれておりまして、まず「目標達成年度」については、「最初の管理年度から原則

として10年を超えない期間で定めるもののことをいう」と書いておりまして、ここは10年

固定では必ずしも、この書き方自体は、必ずしもないということで、では、そこを10年以

内にするというのは否定はされていないということです。 

 一方で、目標達成確率ですけれども、これについては、資源水準の値が目標達成年度、

つまり10年を超えない期間で定める間に目標管理基準値を上回る確率は、「水産資源ごと

に、50％以上の値を定めることとする」と書いてあります。ですので、今、おっしゃられ

た短い期間でというところは、現状、読めるようになっていますけれども、そこを定めた

ときの目標達成の確率、上回る確率、これは50％以上を定めるというふうに書いてありま

して、現状の資源管理基本方針の考え方に基づけば、そこを何がしかの形で緩めるという

のを許容する規定にはなっていないということです。 



－44－ 

 この目標達成確率、この50％以上ということについては、新しいやり方の資源管理を始

めましょうというときに、そもそも低過ぎるんじゃないかというような意見もあったとこ

ろでございます。一方で前回─サバの会議だったかもしれませんけれども、この50％と

いうのはいろいろ先ほど言われたような資源、魚種間の食う、食われるような関係とか、

そういうことを考えると、現実的なというか、妥当な線引きなんじゃないかという話もさ

せていただきましたけれども、ここを更に下げる、あるいは達成確率を問わないという考

え方については、なかなか難しいんじゃないかというふうに水産庁としては考えておりま

す。 

○参加者 そこがちょっと─まあ、制度はそうだと思うんです。ただ単年魚で10年後の

目標というのが、先ほどいろいろな方から御意見があって、単年も当たらないのに10年後

どうするんだという話があって、その間の海の状況も変わってくるし、例えば単年魚は除

く規定を入れるとか、何か柔軟にやっていただければいいかなという─まあ、意見であ

りますけれども、そこは行政の中で難しいんでしょうけれども、ちょっと感覚に合わない

なという意見でございます。 

○魚谷資源管理部長 ありがとうございます。確かに、３年前ですか、今の管理方法を決

めたときも、翌年の資源量の予測も必ずしも当たらないのに、それを10回繰り返した数字

って何か意味あるんですか、というような御意見を、ほかの漁業種類の団体の方からです

けれども、頂いたことは記憶はしております。 

 一方で、３年前というのは、まだ、この新しいやり方を始めたばかりで、いきなりいろ

いろな変化球というか、アレンジしたものをというような状況ではなかったと思いますの

で、その範囲でやってきているわけですけれども、正に、例えば10年を５年に縮めるとか、

という場合にどういうことが起きるのかというのは、先ほど大島部長からありましたけれ

ども、ではどういうやり方がいいのかというのは、仮に単年生のものについて違う考え方

をするにしても、慎重に考えないと、外から見たときに非常にいいかげんなことをやって

いるのでは、というようなことでも困りますし、では、そういう漁獲シナリオの定め方に

ついて違う方法なり基準なりを採用するということであれば、そこはしっかりした議論の

上で変える必要があるんだと思います。そこは制度はそうかもしれないけど、とおっしゃ

っていただきましたけれども、当然、資源管理基本方針というのは大臣が定めた告示です

ので、そこは法律を変えるまでの大きな話ではないと。きちんと理屈なり、より良い考え

方があるということであれば、それに変えるということが、そういう可能性が排除されて
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いるわけではないということで御理解いただければと思います。 

 現状では資源評価の方でも、５年後の限界管理基準値、10年後の目標管理基準値という

のが考え方としていいでしょうということで、この方法でやっていますけれども、この方

法を未来永劫ずっと続けていくんだ、ここは一切変えないんだということでは必ずしもな

いという御理解を頂ければというふうに思います。 

 以上です。 

 ほかにございますでしょうか。 

 ウェブ参加の方はいらっしゃいますか。 

 それでは、もう12時半に近い時間になりましたので、ここでお昼休みを１時間取りたい

と思います。この後、資料３のうちの指摘事項の２と３についての水産庁からの説明を午

後最初にやって、その後質疑応答、御意見を賜るというプロセスとさせていただければと

思います。 

 それでは、１時半に再開をいたしますので、それまでの１時間ちょっとになりますが、

お昼休みということで休会とさせていただきます。 

午後０時２３分 休憩 

午後１時３０分 再開 

○魚谷資源管理部長 それでは、１時半になりましたので、会議の方を再開したいと思い

ます。 

 午後は、まず資料３のうちの指摘事項の２番目と３番目、単年生というスルメイカの資

源特性を踏まえた柔軟な管理についてという項目と、ＴＡＣ管理のほかに資源回復に資す

る管理措置についてと、この二つの項目について、まず水産庁の方から御説明をいたしま

す。 

○番浦課長補佐 水産庁でございます。資料３、スライド31番目を御覧ください。 

 ここに関しましては、指摘事項への回答二つ目でございます。単年生というスルメイカ

の資源特性を踏まえた柔軟な管理の検討という御指摘を頂いております。これに対する水

産庁の回答といたしましては、黄色の枠の中に記載をしております。 

 まず一つ目のポツのところですけれども、単年生というスルメイカの資源特性を踏まえ

た柔軟な管理について、予期せぬ加入があった場合を想定し、①漁獲可能量の一部を国が

留保として保持し、あらかじめ定められたルールに従い、配分することとあります。 

 また、②として続きまして、管理年度中の漁獲状況などに応じてＴＡＣの期中改定を行
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うこと、が考えられるとしております。 

 ここの①に関しては、現状も実施している漁獲可能量の枠内で当初配分なり留保を設け

て、加入があったときに留保から配分するということを考えております。 

 また、②のところ、ここは期中改定について触れております。期中改定というのは、Ｔ

ＡＣを漁期中に見直すというやり方が考えられます。 

 こういった管理のやり方があるのではないかというふうなことでございます。 

 二つ目のポツのところで、留保による対応とする場合ですが、留保枠の数量及び留保枠

からの配分は、令和７管理年度以降の資源管理の目標と漁獲シナリオの決定と関連すると

ございます。これは午前中にパターン１、２、３を皆さんにお示しいたしまして御意見を

頂いたところですが、どのパターンを選ぶのかというところで、また令和６年度資源評価

が12月中に出ますが、それに応じて数量というのは変わってきます。それに基づいて留保

枠の数量というものも変わってくる性質のものでございます。 

 三つ目のポツのところで、期中改定による対応とする場合、改定の根拠をどうするのか

というところが重要としております。これは期中改定を行うにしても、どういう状況の変

化なりがあったときに期中改定とするのかというところ、その根拠に関して判断すること

が大事であるということでございます。 

 これらの事項を踏まえまして具体的な対応については、次回、第６回のステークホルダ

ー会合までに検討していきたいと考えております。 

 続きまして、32ページ目のスライドをお願いします。 

 ＴＡＣ管理のほかに資源回復に資する管理措置の検討とございます。 

 ここに関して、ここは水産機構に頂いた資料を紹介させていただきます。 

 まず黄色の枠の一つ目のポツですが、下のポンチ絵の方も御覧いただきながら御説明を

聞いていただければと思います。 

 この６月の時点では、左の小さなイカが描いてあるところなんですけれども、小型のス

ルメイカが１尾107グラムのものが約9,300尾いると約１トンとなります。これを獲らない

場合、半年後の12月には自然死亡で尾数が5,100尾に減りますが、１尾697グラムまで成長

するため、約3.6トンとなる計算となります。つまり、獲り控えによって１トンが3.6トン

となるということで漁獲量が大きくなってまいります。 

 ただし、二つ目のポツのところでございますが、年によって来遊場所・時期やサイズの

変動が大きい資源であるため、統一的な管理措置として小型魚の獲り控えを採用すること
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は困難、としております。 

 例えば、定置網でも漁獲されると思われますけれども、来遊時期やサイズが異なる中、

そういった漁業種類においても統一的な基準を設けて、規制を設けて、例えばこれくらい

のスルメイカが入ったときに獲らないようにいたしましょうというような規制を全国一律

的に引くというのはなかなか難しいかなというふうに考えております。 

 続きまして、同じ指摘事項に関して33ページ目のスライドでも述べております。 

 ここに関してはスライド32でもお示ししたように、スルメイカの漁獲は地域ごとの来遊

場所や時期、サイズ、また漁業種類ごとに多種多様となっておりまして、地域の実態に即

した形で農水大臣や知事が認定した資源管理協定に基づいて資源管理措置が行われており

ます。 

 また、この資源管理協定に基づいて資源管理に取り組んでいる漁業者の方々の減収を補

塡する方策として、漁業収入安定対策を講じているところでございます。これによって水

産庁は自主的な資源管理の後押しをしております。 

 先ほど情報提供いたしました小型魚の獲り控えについても、自主的な形で協定の中に取

り入れる方法もあろうかとは思います。 

 また、資源管理協定については、毎年協定の履行確認をしながら、有効期間５年の間、

中間時、また終了時に効果検証を行い、検証結果も含めて公表することで透明性を高く運

用し、より効果的な自主的管理の実現を目指しております。このような方法で水産庁とし

ては、より自主的管理の高度化を図っていくこととしております。 

 ここで、ページの一番下に、令和３年度に公表した資源管理の推進のための新たなロー

ドマップの関連部分を貼り付けております。 

 一番左のところを見ていただくと、資源管理協定に基づく自主的資源管理の推進とござ

います。 

 ここで少し細かくて見えにくくて申し訳ありませんが、令和７年度のところを見ていた

だくと、令和７年度末までに国が効果の検証及び取組内容の改良等に関するガイドライン

を作成することとしております。国が策定するガイドラインに基づいて、この資源管理協

定の内容というものも検証を行っていただくという、そういうプロセスが今後やってくる

ことと思います。 

 これらの方法によって、水産庁としてはＴＡＣ以外の資源管理の方策に関しても推進し

ていく予定でございます。 
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 説明は以上となります。 

○魚谷資源管理部長 それでは、ただいまの水産庁からの、前回のステークホルダー会合

での指摘事項、二つの項目についての御説明でしたけれども、これにつきまして御意見、

御質問ある方は午前中と同じように挙手、あるいはＷｅｂｅｘのチャット機能又は手を挙

げる機能を使って発言の御意思をお知らせいただければと思います。 

 御意見、御質問ないでしょうか。よろしいでしょうか。ウェブの方は。ウェブもないと

いうことですか。 

 それでは、続きまして資料の４ということになりますか。次の議題に移りたいと思いま

す。 

 こちらについても水産庁から資源管理の目標、あるいは漁獲シナリオ等の検討について

の説明ということです。よろしくお願いします。 

○番浦課長補佐 水産庁でございます。資料４、資源管理の目標、漁獲シナリオ等の検討

についての資料を御覧ください。 

 また、スライド１番目を御覧いただければと思います。 

 まず、この資料４の中では、水産機構が午前中からお示しいただいたシナリオを再掲す

るとともに、水産庁としても各パターンに関する考え方などを記載しているところでござ

います。 

 まず、スライド１番目です。冬季発生系群の現在の管理目標と漁獲シナリオ等と書いて

あります。黄色の枠囲いの中に管理目標、漁獲シナリオ、漁獲圧力とありまして、黄色の

枠外にその他とありまして、ここではＴＡＣの計算及び数量の考え方を記載しております。

ここは皆様御存じのことかと思うので、かいつまんで御説明をさせていただくと、まず一

番上、管理目標に関して、目標管理基準値─考え方はどれも共通ですが、最大持続生産

量を達成するために必要な親魚量で23.4万トン。 

 二つ目、限界管理基準値。最大持続生産量の85％を達成するために必要な親魚量13.2万

トン。 

 禁漁水準値。最大持続生産量の15％を達成するために必要な親魚量1.4万トンとしてお

ります。 

 続きまして、漁獲シナリオのところでございます。これも先ほど水産機構との議論の中

でもございましたけれども、令和３年の資源評価に基づいて、親魚量が令和13年に少なく

とも50％の確率で目標管理基準値を上回る状態を維持するよう、漁獲圧力を調整するとし
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ております。 

 また、②令和３年の資源評価に基づき、親魚量が令和８年に少なくとも50％の確率で限

界管理基準値を上回る状態を維持するよう、漁獲圧力を調整するとしております。 

 次、漁獲圧力のところでございます。 

 ここでは①、親魚量の値が限界管理基準値以上の場合には、最大持続生産量を達成する

漁獲圧力の水準に0.45を乗じた値としております。 

 続きまして②、親魚量の値が限界管理基準値を下回っている場合には、当該親魚量の値

から禁漁水準値を減じた値を、限界管理基準値から禁漁水準値を減じた値で除すことによ

り算出した係数を①の規定に基づき算出した値に乗じた値とします。 

 ③で、②の規定にかかわらず、親魚量の値が禁漁水準値を下回っている場合には、０と

するとしております。 

 これが冬季系群の現行の管理目標とシナリオとなります。 

 そのほかのところで、ＴＡＣの計算及び数量の考え方がございます。ここでは、冬季発

生系群のＡＢＣと秋季発生系群のＡＢＣの合計値に0.6を乗じた値をＴＡＣとしておりま

す。 

 二つ目のポツで、ＴＡＣの数量は３管理年度、令和４から６年度まで固定としておりま

す。 

 そのほかの考え方は、冬季系群と秋季系群は同じでございます。 

 続きまして、冬季発生系群。近年の低加入を踏まえた管理目標及び将来予測の試算結果

について、スライド２の方に入れております。 

 ここに関しては水産機構の御説明があったものをまとめ直したものですので、簡単な御

説明とさせていただきます。 

 一番左にパターン１、２、３と、各パターンごとの項目がありまして、それに基づいて

目標管理基準値等を右のところに記載しております。 

 ここで、二つ目のポツのところで、低加入の期間のみのデータを使用して算出したとご

ざいますが、ここはパターン３のことを示しておりまして、低加入の期間のみのデータを

使用して算出したＭＳＹを実現する親魚量を当面の管理の目標とした場合は、①です。①

のところは、一番下の行のところで青枠で記載してあるところの１のところを見ていただ

ければと思うんですけれども、ここが現状の親魚量が目標を上回ってしまうということが

ございます。②として、管理１年目のＡＢＣは現状よりも大きくなってしまうとあります。 
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 ③、これは赤い四角囲みのところですけれども、現状よりも親魚量を増やせないことと

なってしまうということで、この内容に関しては先ほど水産機構からの御説明のとおりで

ございます。 

 続きまして、秋季発生系群に関して、３ページ目のスライドに記載のとおりでございま

す。 

 ここに関しまして同じような構成の項目となっておりまして、目標管理基準値に関して

は32.9万トン、限界管理基準値については18.9万トン、禁漁水準値については3.0万トン

としております。 

 漁獲シナリオに関しては、ここも冬季系群と同じ考え方でおりまして、目標管理基準値、

限界管理基準値ともに50％を上回る確率というものを設定しております。 

 続きまして漁獲圧力のところですが、ここも考え方は一緒ですが、①のところの係数の

部分です。0.4というところが冬季系群のときでは0.45でしたので、そこだけは違いがご

ざいます。ほかの考え方は同じでございます。 

 その下の黄色の枠外のところで、ＴＡＣの設定の考え方ですけれども、ここに関しては

冬季系群と秋季系群は同じものでございます。 

 続きましてスライド４、秋季発生系群です。同じように試算結果をもう一度整理し直し

ております。 

 ここの記載の内容に関しましても、秋季発生系群は同じような傾向を示しておりまして、

二つ目のポツの①のところです。現状の親魚量が目標を大幅に上回るとなっております。

既にもう現状を上回ってしまっているという状況でございます。 

 ②です。管理１年目のＡＢＣは現状よりも大きくなります。 

 ③、現状よりも親魚量を増やせず、むしろ減らすことになってしまいます。 

 続きまして、今のシナリオに関して、スライド５で水産庁としての考え方を記載してい

るところでございます。 

 一番上のポツでございます。低加入の期間のみのデータを使用して算出したＭＳＹを実

現する親魚資源量を当面の管理の目標とした場合、冬季発生系群、秋季発生系群両方とも

「資源の状況は現状のままで良好」ということになってしまいます。 

 また、二つ目のポツです。漁獲状況などを考えると、当面の間のものとしても、かかる

値を目指すべき資源管理の目標として採用することは適切ではないとしております。 

 三つ目のポツで、このため、研究機関が提案する全期間のデータを使用して算出したＭ
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ＳＹを実現する親魚資源量を目標管理基準値とする方向で検討するとしております。 

 四つ目。漁獲シナリオ選択の基礎となる将来予測については、研究機関が提案する近年

の低加入を反映した手法、バックワード・リサンプリングを用いる方向、つまりこれはパ

ターン２となりますが、この方向で検討するとしております。 

 五つ目のポツでございます。漁獲シナリオについては、管理を安定させる観点から令和

４管理年度から６管理年度においては漁獲量一定方策を採用いたしましたが、シナリオを

定めた時点での想定よりも資源量が低かった場合には資源状態が悪化するおそれがあると

いうことがございます。このため、令和７管理年度以降はほかのＴＡＣ資源で基本的に用

いられているシナリオ（ベースケース・シナリオ）を採用する方向で検討いたします。つ

まり、漁獲量一定方策というものは扱わないということでございます。 

 六つ目のポツで、その上で、スルメイカの特性、海洋環境などの条件が整えば再生産が

成功し、将来予測を上回る加入が生じる可能性があること、を踏まえまして、高い加入が

発生する可能性も想定したＴＡＣ設定や運用。ここで例として、令和６管理年度の管理の

ような留保を用いた方法。ここの部分は資料３の方でも御説明させていただきましたが、

これらの案を次回のステークホルダー会合で提案いたします。 

 七つ目のポツのところで、以下については、これまでの考え方を踏襲する方向で検討い

たします。 

 一つ目の矢印のところで、スルメイカ全体として管理を行うことから、ＴＡＣを設定す

る際に根拠とするＡＢＣは秋季発生系群と冬季発生系群の合計値といたします。 

 二つ目の矢印。中国（日本海側）の漁獲に関しては、違法な操業による漁獲であること

から、ＴＡＣの設定・配分においては考慮いたしません。 

 三つ目の矢印のところで、ただし、ＡＢＣには違法でない韓国、ロシア、中国（太平洋

側）の漁獲も考慮して算出していることから、過去の実績を踏まえ、我が国が最大の割合

を有していた2007年当時の数字である６割を用いて、我が国への配分とするということで

す。６割については、つまり数字は変えないということでございます。 

 続きまして、スライド６番目です。令和７管理年度以降の資源管理の目標についての続

きでございますが、ここではパターン１、２、３に関しまして、これに基づいて例えばＡ

ＢＣは幾らになるのか、またＴＡＣは幾らになるのかというところを、仮に掲載をしてお

ります。 

 パターン１、２、３ごとに上から、パターン１は日本分、一番右端のところを見ていた
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だくと、ここでは4.9万トンとなり、パターン２では3.0万トンとなり、パターン３では

8.3万トンとなります。 

 ただ、ここの数字に関しては、下の※印のところに書いてありますが、今年度の最新の

資源評価によって変更になる可能性がございます。 

 水産庁からの説明に関しては、以上となります。 

○魚谷資源管理部長 それでは、ただいまの水産庁からの御説明と資源管理の目標、ある

いは漁獲シナリオの検討状況というか、今後の検討方向についての御説明でしたけれども、

こちらにつきまして御意見、御質問をお受けしたいと思います。挙手、あるいはＷｅｂｅ

ｘの機能を用いて発言の御意思をお示しいただければと思います。 

 先ほどの資料３の方の説明についてウェブから御質問、御意見ですか、が来ているとの

ことですので、御発言をお願いします。 

○参加者 先ほどちょっと質問し損ねて申し訳ありませんでした。 

 スルメイカが１尾が697グラムというのは、何か非常にサイズが大きいなと聞いていて

思ったんですけれども、そこまで成長するものかなという質問でした。ちょっとタイミン

グが遅くなって、申し訳ありませんでした。 

○大島部長 ありがとうございます。水産研究・教育機構の大島の方で回答いたします。 

 今回、試算する上での条件設定として、６月時点で大体そのときに107グラムぐらいに

なっていると。そこから半年間、生き残らせたという形で計算をして、そのときに現在得

られております成長、いわゆる日齢に対して体長がどれぐらいになるのか。体長と体重の

関係でどれぐらいになるのかという関係式があって、そこから試算したもので、11月には

697グラムと非常に大きくなっているというところの御指摘なんですけれども、実際、水

産研究・教育機構の方でいろいろな漁獲物の測定作業も行って、測定活動というのを行っ

ているんですけれども、現状としてどういう状況かと申し上げれば、確かに600グラム以

上になる個体はあることはある。ただし、それはまれだというところではありますので、

すなわちどういうことかといいますと、成長することは成長します。ただ、サンプルとし

てはそんな多くはありませんというところです。 

 今回の結果に関しては、これは試算という形で受け取っていただければというところで

ございます。ありがとうございます。 

○参加者 分かりました。ありがとうございます。 

○魚谷資源管理部長 それでは、資料３でも結構なんですけれども、資料４についての水
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産庁からの説明に対する御質問、御意見あれば、御発言の意思をお示しください。 

 ウェブの方から来ているとのことです。どうぞ御発言の方をお願いします。 

○参加者 ありがとうございます。 

 資料４のスライドの５ページ目のところで、ちょっと聞き漏らしてしまったかもしれな

いんですけれども、ちょっと確認させていただきたいんですが、実は昨日、マイワシの意

見交換会にも出させていただいておりまして、そちらとの関連というか、比較で勉強のた

めに教えてほしいんですけれども。 

 ＡＢＣの考え方と外国漁船との関係なんですが、昨日のマイワシの説明会のときには、

資源評価の方は外国漁船の方のＡＢＣも含めて、ＡＢＣを算出するけれども、割当てにつ

いては100％国内向けというような形で整理をしてＴＡＣの配分が行われていたわけなん

ですけれども、スルメイカについては資料のスライド５を見ると、違法操業については考

慮しない。それから、韓国、ロシア、中国の違法でない操業については考慮をして、日本

への割当てについては６割を配分するというふうに整理をされているんですけれども、こ

の資源評価のＡＢＣの部分で外国漁船の取扱いというのは、マイワシとスルメイカではち

ょっと取扱いが違うようなんですけれども、この辺の魚種別でこういった適用の仕方が違

う理由というか、何らかの根拠があってこういう形になっているのか。その辺をちょっと

教えていただけないでしょうか。 

○松島課長補佐 私は水産庁でＴＡＣ管理を担当しております松島と申します。よろしく

お願いいたします。 

 基本的には、外国漁船の取扱いというのは魚種別に検討していくという状況でございま

す。そもそも外国漁船分を加味するか。では、加味する場合には何割程度加味するかとい

うのは、魚種別に検討する。 

 スルメイカに関しましては、歴史的に過去から、こういった周辺国において違法の漁獲

というのは近年起こっていた状況でございますけれども、それ以前から各国のＥＥＺ等含

めて歴史的に利用されてきた実態があるということで、そういうことを加味して、これま

でもスルメイカについては外国漁船分を加味してＴＡＣの設定を行ってきたという背景が

ございます。 

 他方で、マイワシの太平洋については、今年の資源評価の結果はまた別にして、近年の

資源状況としてはマイワシ、増加傾向にあるんですけれども、ただ最近の、直近までの状

況を見ると、それほど資源の水準は高くない中で、基本的には日本のＥＥＺを中心に利用
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されてきた、近年の状況として経緯があるという中で、日本が主体的になって利用してき

た資源ということです。それがこの直近数年、資源状態が拡大して、公海ですとか他国の

ＥＥＺでも分布するようになってきたという状況なんですけれども、ただそれは本当に直

近に起こってきた現象ということで、それが今後続くのか。では、その場合、仮に加味す

るとしたら何割ぐらいが妥当なのかというのを、まだその部分をＴＡＣ設定に反映するに

は時期尚早というところで、去年からＴＡＣ、非常に高い状況は続いているんですけれど

も、日本漁船が全て利用するという前提で利用させて、ＴＡＣ設定を行っているというよ

うな状況がございます。 

 いずれにしても、根拠を持って、資源ごとに外国漁船の状況を加味するかというのを今

後も考えていくというのが基本になるというふうに思っています。 

 以上です。 

○参加者 分かりました。マイワシについて外国漁船分を割当てをするべきだということ

を毛頭考えているわけではないんですけれども、そうすると魚種ごとにルールが異なると

いうことであれば、マイワシについても将来的にはこの辺の漁獲の状況だとかがはっきり

してくれば、外国漁船分もＡＢＣに算定している分を日本の割当てから、配分から引くと

いうことも将来的にはあり得るということなんでしょうか。 

○松島課長補佐 ありがとうございます。将来的な議論、まだ予断できる状況ではないん

ですけれども、やはりマイワシの資源の分布域が日本のＥＥＺ以外にも拡大する状態が、

それが安定的に続いて、外国漁船等も含めて漁獲をしているという状況が一定程度、一定

期間、それは何をもってそういった状況が続いているかというのを、そこは別途議論した

いと思いますけれども、そういった状況が続くということであれば、理屈上はそういった

ことも将来的にはあり得ると。あくまで理屈上でございますけれども。というふうに考え

ているところでございます。 

○参加者 よく分かりました。ありがとうございました。 

○魚谷資源管理部長 ほかに。 

 では、どうぞ。 

○参加者 今、出していただいているスライド５の五つ目と六つ目が非常に大事なところ

だと思うんですが、一つ確認と、一つは質問になります。 

 確認の方は五つ目のポツで、シナリオはベースケース・シナリオを採用していくという

のは、６ページのＡＢＣ試算結果、これのパターン２、これが当たるもので、その次の６
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のポツの、高い加入が発生する可能性も想定したＴＡＣというのは、留保という話も書い

ていますけれども、一言で言うと、ＡＢＣ試算結果のパターン２を使った場合、例えば日

本分の３万トン、3.0万トンが最初の配分になって、その後、高い加入が発生した場合の

可能性を計算したものが上限になって、その間が留保という考え方でよろしいのかという

のが質問です。まずこれについて、端的に言えばそういうことでしょうか。 

○番浦課長補佐 ここのベースケース・シナリオというのは漁獲量一定方策に関して述べ

ているところですが、我々として提案するところは、パターン２のところを用いたらどう

かということです。 

 今、おっしゃられたとおり、パターン２を選択した場合、ここの3.0万トンというのを

基本としつつ、ここから留保をどう取るのかといったときに、高い加入を想定したものを

3.0万トンより上の上限として設けるという考え方もあろうかと思います。こういったも

のは皆さんの御意見を踏まえながら考えていきたいとは思っております。 

 ただ、そこの設定に関しては今後の令和６年度資源評価の値もどうなるのかというとこ

ろもあるので、今後のそういう数値も見ながら、より現状に合ったものを選んでいく必要

があろうかとは思います。 

○参加者 ありがとうございました。3.0万トンのは、先ほど水産機構からの説明もあり

ましたので、大体考え方は分かりました。 

 次、質問なんですが、高い加入が発生する可能性も想定したＴＡＣ設定の考え方です。

数値は出ていないんですけれども、先ほど低い加入が発生するシナリオといいますか、計

算はされましたけれども、これ高い加入が発生するＴＡＣ設定はどんなふうに計算される

考えなのか、そこをお聞かせください。 

○赤塚資源管理推進室長 すみません、一つの答え、考え方とすると、資料３のスライド

で言うところの31です。二つの可能性があるということで、最初の中で留保を設定してい

ただくというやり方が①で、②が、高い加入があったときにＴＡＣの数量を上乗せすると

いうやり方です。 

 それで、正に今、おっしゃった高い加入、何をもって上乗せする条件とするかというと

ころが非常に難しいところがございます。これは管理の方の話ですので、我々の方で今後、

一番良いというものを、案を作って次回のステークホルダー会合でお示しすることになり

ますけれども、ただ、その中ですごく関わってくるものとして、資源管理の目標とか漁獲

シナリオをどうするか。これは今度、恐らく12月中旬に予定されています最新の資源評価
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が出て、正に先ほど出ていた（ＡＢＣの試算結果である）3.0万トンという数字も変わっ

てくることもありますので、そういうのを全部加味した上で、今度のステークホルダー会

合で案をお示しして、また皆さんの御意見を聞きたいということです。現時点、今の場合

は具体的にこうだという案をまだ持ち合わせていないというのが正直なところでございま

す。 

 いずれにしろ、何かこういう、ある一定の要件を満たしたら高い加入が発生したとみな

して、高い加入があったから、ＴＡＣの数字、今、仮に議論を平準化すれば、3.0万トン

のものを、上乗せして4.0万トンにして、その中で対応するというやり方になります。あ

くまでも我々として、管理側として何かの仮定を用意するということになります。大事な

ことは、それを第三者が見たときに、ある程度説得力の持ったものを管理側の方で準備を

していくということになります。 

○松島課長補佐 若干補足をさせていただくと、イメージとして、資料３の７ページも併

せて見ていただきたいと思います。 

 午前中の水産機構さんの説明でもあったとおり、パターン２はバックワード・リサンプ

リングというのを使っているわけです。これの下の左の中にいろいろ点々がある中の緑の

中を見ていただくと、要は直近の将来です。近い将来というのは、0.0が大体平均的なも

のとすると、緑の箱ってかなり下の方に出ているわけです。要は直近ではこの辺りの低い

やつが起きる可能性があるので、近い、翌年も低い可能性がある中から引っ張ってくると、

こういったことが起こりやすい状況が起きているんですけれども、他方で、今、番浦から

も説明差し上げたとおり、実は平均的な加入がぽっと起きるかもしれないということがあ

ります。それのぽっと起きる加入をどう定義するかというのは、そこは我々もしっかり考

えていきたいと思いますし、そこは水産機構さんともしっかり議論したいなと思うんです

けれども、例えばこうやって低い加入が起きるということを想定、バックワード・リサン

プリングでは想定しているんだけれども、通常どおりの平均的な加入が１点起きた場合に

は、ではそのときの数量でどうなんだ。もちろん、それはトリガーとしても、何をもって

それを判断するかという議論、もちろん併せてなんですけれども、そういったものがあっ

たとき、どのくらいの数量になって、それを留保にしたりすることによって、その分を柔

軟に対応していくような管理の方法というようなイメージ。 

 ただ、繰り返しになりますけれども、では、「ぽっと高い加入」というのはどう定義付

けるのか、どうトリガーするかというのは、今回、皆さんからも御意見を頂きたいと思い
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ますし、そういった御意見を踏まえて、こちらとしても水産機構さんと第６回までの間に

いろいろと検討していきたいというふうに思っているところでございます。 

○参加者 ありがとうございます。まだ確たるものがないというか、話合いによって進め

ていくということなんですが、そう申し上げたのも、今年、去年も中型いか釣り漁業は獲

れていないわけです。漁業種類ごとのＴＡＣ消化率は差があるわけです。総じて言います

と、不漁期においては、資源が少ないときにおいては中型いか釣りは獲れていません。た

だ、獲れるようになったときには、かなり効率の漁法なのでたくさん獲れます。 

 ということで、一番ベースになる量が、例えば少なくても獲れるときには獲れるので、

そこはパラレルじゃないというところは過去の実績から見ていただいて、増やしていただ

きたい。 

 といいますのも、前回もちょっと話をしましたが、１隻当たり、我々、ＩＱをやってい

ます。１隻当たりの水揚げ上限があります。それがたくさん獲れるようになると単価が下

がりまして、そうすると全く採算が取れないような量しか獲れなくなるということは非常

に経営的にはマイナスなものですから、そこら辺も配慮していただきながら御検討いただ

ければと思います。 

 以上です。 

○魚谷資源管理部長 ありがとうございます。私の方からも若干補足させていただければ

と思うんですけれども、現時点で、高い加入があったときにどういう数字が、というとこ

ろについては、確固たるものはお示しできる状態ではないということですけれども、例え

ば資料の３の９ページを御覧いただければと思います。これは冬季発生系群についての再

生産関係の図ですけれども、要はパターン１、パターン２の再生産関係が左上にございま

す。パターン２の場合は、先ほど松島からも御説明しましたように、バックワード・リサ

ンプリングをしますので、当面５年間ということを考えれば、ブルーのラインより下の加

入が出てくるだろうという形での将来予測になります。 

 そういうところで高い加入が出た場合、例えばの事例ですけれども、例えばそういう前

提で将来予測するんだけれども、ある年について、例えばブルーのラインに乗った再生産

関係、加入が得られる場合があるということからすると、例えばブルーのラインを前提に

した数字を使うですとか、更に良い加入となると、上の90％信頼区間までいくのか。そこ

については、実際の数字も見ながらということになるかと思いますけれども、そういう形

で低加入を前提にした将来予測で管理の枠組みは決めるんだけれども、そういう通常の加
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入がぽっと出る、あるいは通常より良い加入がぽっと出るといったときに、どこまで増や

すことが可能なのかというところで、そこは端的に言うと、実際の資源評価結果、１年分

更新した数字も見ながらということになるかと思います。というのは、午前中議論したよ

うな、低加入シナリオ、パターン３について水産機構に御苦労いただいて試算していただ

いたわけですけれども、結果を見るとなかなか使えませんよねという数字になっていると

いうことからすると、現時点でどういう数字を使いますというのは決めるんではなくて、

しっかり数字を確認した上で、どういう数字であれば現実的なのかというところも含めて、

次回までに検討をしてお示しをするということかと思います。 

 あともう一つ、松島の方からトリガーをどうするのかという話がありました。どういう

状況で出すのかと。ちなみに、同じ資料３、31ページの下の方では令和６管理年度、今管

理年度において留保から、どういう形で追加配分するのかというところのルールを決めた

ものでございます。こちら、令和６管理年度というのは皆さん御承知のとおり、非常に特

殊なケースというか、そもそも３年間ＴＡＣを固定する中で、この３年目については３年

固定したＴＡＣ、７万トン何某だったと思いますけれども、そのまま獲っていいよという

ことになると資源管理上問題ですよね、ということで、当初の配分は２万9,000トンにし

て、その上で７万何某との差を留保にして、そこから状況に応じて出しましょうというこ

とでやっているわけなんですけれども、ここの配分ルールで見ますと、今年度、（ア）か

ら（ウ）までありまして、例えば（イ）については、要は国全体７割の消化率になった。

そこは午前中の話もあったように、沖底だけ獲れていますという状況じゃなくて、皆さん

獲れているという状況であれば、それは良い加入があったんでしょうねという前提で、こ

の場合については７割を超えた場合に追加配分を行うというような形になっていますが、

この状況の中で、一つ目のポツで漁期中調査の結果を踏まえてであるとか、漁期末までの

漁獲の予測とＴＡＣ配分数量の差を上限にですとか、あるいは自動的に配分する、いわゆ

る75％ルールのような形でやるんじゃなくて、諮問してやりましょうという形で、しっか

りやるというところが担保されているというルールになっています。 

 （ア）とか（ウ）は個別の管理区分に着目した形のものですので、今回、全体的に留保

なり期中改定どうやるのかということとは若干考え方が違うものですけれども、あくまで

も、これは今年の例としてこういうトリガー的なものありますよね、という御紹介ではあ

りましたけれども、では今回、来年以降については３年固定ということはやらないわけで

すので、そういうことを前提にどういうトリガーが考えられるのかということも含めて、
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次回にお示しをしたいという考え方でございます。 

 少々長くなりましたけれども、補足で説明をさせていただきました。 

 ほかに御意見、御質問ございますでしょうか。どうぞ。 

○参加者 ＴＡＣを設定する際に、根拠とするＡＢＣは秋季発生系群と冬季発生系群の合

計値とすると。これをそのまま継続してやるというふうな説明でございますけれども、せ

っかく系群別に集計しているわけですよね。なぜこれを合計値としてやらなければならな

いのかというのが今まで出席した中で理解できかねているんですけれども、私とすれば

別々にやって当然かなと思っているんですけれども、ＴＡＣ管理は系群別に。どういうも

のなんですか。 

○松島課長補佐 御質問いただきまして、ありがとうございます。おっしゃるとおり資源

評価自体は、冬季発生系群と秋季発生系群に分かれて資源評価されているという状況です。

その根拠となっているのは、水産機構さんの調査で行われている時期別水揚げ地別、いわ

ゆる月と場所を分けた分類の下に漁獲量を集計して、秋季、冬季を発生を分けて集計をし

てもらって、それで資源評価を行っているという状況でございます。 

 それは正におっしゃるとおりでございまして、ではこれが実際に管理といった場合にど

うなるかというときに、例えばその表を見ていただくと、混合ということもあるんです。

同じ時期、同じ場所で獲れていても、秋季・冬季発生群が混ざる場合もあるということで

す。そういった場合に、例えば１トン獲りましたと。同じ地域でです。冬季についてＴＡ

Ｃがもうほぼほぼない状況の中で、秋季の方は余っているときに、それを実際どのように

管理していくのかというようなこと、実際に管理の運用を考えたときに非常に困難だとい

うのは正直ございます。いか釣りの皆さんが１トン獲ってきて、それをどう分けるのか。

一方がもう止まるのに、それを基に操業をやめてくれ。秋季が余っているのに、それで操

業をやめるべきだということを我々として命令を出すべきじゃないか。実際、管理の運用

を考えたときに、そもそもの分け方について、あくまで資源評価用に作られた表でござい

ますので、それを管理、採捕停止命令という重いものを出すに当たって十分に足るものか

という議論もあると思いますし、かつそれに加えて、今、申し上げたとおり、混ざるよう

な地域がある中で実際どのように管理を行っていくかというのを考えると、そこの実行性

という面で非常に困難さが伴うというふうに我々として考えてございます。 

 そういった面で、思いは非常によく分かるんですけれども、ＴＡＣの実際に管理をして

いくという実行面で、一括管理というのは現実的なやり方だというふうに、今現在、我々
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としては思っているところでございます。 

○参加者 ここ何年か、今年は日本海もかなり低レベルだったですけれども、太平洋系群

については二、三年前から管理基準値を下回っていました。ただ、日本海はある程度のレ

ベルであったと。合算するために、太平洋の獲ってはいけない量まで獲り続けてきたとい

う現実があると思うんです。だから、資源を管理するためにやっているんで、持続的に将

来まで資源を獲り続けるためにやっているんで、いろいろな困難はあるかもしれませんけ

れども、そういったことについては今後課題として私は検討していかなければならないん

ではないかなと思いますけれども。 

○松島課長補佐 おっしゃるとおりだと思っています。正に同じ系群が同じような資源状

態であれば、おっしゃっているような御懸念というのはないんだというふうに思っていま

す。それは分けて管理ができるということが正に理想型だというふうに思っています。た

だ、現実としてそういった御意見がある点、その必要性というのも重々認識した上で、今

の現状ということで今お話をさせていただきました。課題として、もうこれで終わりだと

いうふうに思っていませんし、そこについては引き続き改善できる点というのを、しっか

りそこを忘れずに意識して管理に取り組んでいきたいというふうに思っています。いつも

御指摘いただきまして、ありがとうございます。 

○参加者 それから留保枠についても、中には太平洋系群のイカだと分かりながら、分か

っていながら全体の数量があるから留保をしなければならないというような事態にもなっ

たときもあると思うんです、ここ何年かのうちに。そういうことがスルメイカの管理の日

本の何か盲点というか、何かそこがきちんとしないために資源の枯渇を招いているんでは

ないかなというふうに現場としては何か思われてならないんです。 

○松島課長補佐 おっしゃるとおり、一括管理としてのある意味マイナス点というか、そ

の部分で特に三陸・太平洋沿岸の皆さんが感じられている問題点だというふうに思ってい

ます。我々としても、そこを何とか管理面でできることないかというのは改めて今回も検

討させていただいたんですけれども、現状のＴＡＣ管理、特に数量が逼迫していったとき

には、それを基に操業を止めていただくようなこともお願いしなければいけないという状

況を考えると、そこにまで正直至っていないというのが、まずは管理の面での現状でござ

います。ただ、御懸念の点は非常に認識してございますので、その点は決して我々として

も忘れているというわけでなく、このままで良いということで忘れているわけではなくて、

そこはしっかり、できることはないかというのは引き続き検討していきたいというふうに
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思っています。現状としてはそういった管理のやり方でやらせていただけないかというこ

とで今回御提案させていただいているところでございます。 

○魚谷資源管理部長 ほかに。どうぞ。 

○参加者 どうもありがとうございます。本日はどうもありがとうございます。 

 また、日本の食生活、そして文化を支えるために重要なスルメイカについて、どう保全

していくのか、活発な議論、そして政策、どうもありがとうございます。 

 私からは国際的な資源管理の視点から、どういった問題があるのかとか、そこの辺り、

御意見させていただきますが、まず管理の方向性としまして、シナリオ２を使うというの

は非常に予防的で良いのではないかなというふうに思います。クロマグロの例もあります

が、低加入が続くと資源はなかなか回復しないという中で、それをまずは見据えた上で管

理基準値を決めていくというものは非常に良い方法だと思います。 

 ここで重要なのが、今後、新しい資源評価結果が出て、数字が出たときに厳しい数字で

あっても、それを科学に基づいてしっかりとその値で頑張っていくというところが結構重

要になるんじゃないかなというふうに思います。 

 一方で、今日、お話出たように、特にいか釣り漁業者さんは厳しい状況です。５年、３

年もたないという声が上がる中で、どう産業を維持するかという点については、この漁獲、

この基準値とかというのは、また別な形で、政策的な観点からどう維持するのかというよ

うな特別なケアが必要なのではないかなというふうに思います。 

 あとは例えば漁獲枠の配分にしましても、過去実績だけではなくて、例えばこの数年だ

けは今の経営状況を見ながら配分を考慮するであったりとか、なかなか難しいと思うんで

すけれども、そういった議論も必要なのかなというふうに思います。 

 あとは重要なところは、海外の漁獲だと思います。これ長年いろいろな方から意見も出

ていると思いますし、スルメイカ以外、ブリであったりとかサバとかいろいろな魚種につ

いても意見が出ていると思います。この辺りはもう緊急的に動かざるを得ないのではない

かなというふうに思いますし、少なくとも韓国については情報共有もできているというこ

となので、中国、ロシアは正直難しいとは思うので、日韓だけでまずは共同の管理体制を

作るように動くとか、そこに中国、ロシアを入れていくような、そういったプロセスを経

るなど、いろいろやり方はあると思いますので、まずは動くというのが重要なのかなとい

うふうに思いました。 

 私からは以上です。どうもありがとうございます。 
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○魚谷資源管理部長 ありがとうございます。シナリオというか、パターン２をベースに

したものが予防的で良いという話、あるいは特にいか釣り漁業の厳しい状況を受けて、政

策的な観点からの特別のケアが必要だということ、そのとおりだと思います。 

 あと海外というか、周辺諸国の漁獲についても我々、午前中も申し上げましたけれども、

問題意識は持っております。なかなか相手がいる話で、こういう公の場で、今、こういう

国とこういうことをやろうとしています、あるいはやっていますというのをつまびらかに

はできないところはありますけれども、取組を続けて、対外的にお話しできるような状況

になれば、そこはしっかりお話を、お示しをしていきたいというふうに考えているところ

です。 

 ほかにございますでしょうか。どうぞ。 

○参加者 御説明ありがとうございました。 

 これまでの御説明と出てきた意見を聞いて、改めて思いましたけれども、問題として一

つあるのが、評価としては系群を二つに分けている。ただ、管理としては一元、一本でや

らざるを得ないという状況があると。そういった中で例えば冬季発生系群を増やさなきゃ

いけないというときに、日本だけでどんなに頑張って抑えても、実際海外だけでＡＢＣ以

上に漁獲があるというデータもある中で、日本がどんなに抑えても、その分抑えた分だけ

外国に獲られて資源が一向に回復しないんじゃないかという懸念もあるので、実際今の管

理方法というのは、まだアップデートしていく過渡期だと思います。 

 その中で日本としても一切獲らない、まあ、国益、あるいは漁業種類としてある程度獲

る枠は確保しなくちゃいけないというジレンマのある中で６割は確保してという中で、厳

しい状況の中で漁獲を続けていこうという姿勢を示している中で、今後、周辺国含めて意

見、情報交換等をして徐々にアップデートを目指していくというところかと思います。 

 そして、大本のＴＡＣのこともそうですし、あと次回以降お示ししていただけるという

ふうなＴＡＣの運用面の話になりますが、こちらについてはここに参加されている皆様御

承知のとおり、近年のイカの状況が全く読めないという、どこにいるのか、いつまで続く

のか、昨日いたのがもういなくなっている。浅い所にいるのか、深い所にいるのかという

のが、全く例年のパターンというものが読めなくなっているという状況の中では、極力柔

軟な対応ができるような、例えば今年度に限って、沖合底びき網漁業のＴＡＣの運用、内

部の中での運用については各地非常に少ない数量を割り振って、獲り具合に応じて、全底

連の方で留保している枠を本当に小出しして、極力全地区、獲り具合に応じた漁獲に、操
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業を止めないような操業、運用をして、最大限、沖合底びき網漁業全体として漁獲消化率

を高めようという運用をさせていただいております。 

 結果として現在、かなり消化が進んでおり、結果として漁獲を抑えていただくという、

ちょっと苦しい状況になっているところではありますが、一方でＴＡＣ、ここまで日本と

して獲っても、目指そうという姿勢であるというふうに我々としては認識しておりますの

で、極力ＴＡＣ、ここの数字というのをお示ししたのであれば、沖底ではなくて、釣り、

まき網、ほかの沿岸漁業の皆さん、全国みんな一丸となってその数字を目指せるような柔

軟な運用というのを次回のステークホルダー会合で示していただければというふうに考え

ております。よろしくお願いします。 

○魚谷資源管理部長 御意見をありがとうございました。 

 ほかございませんか。 

 どうぞ。 

○参加者 今日初めて参加させていただきました。ありがとうございました。貴重なお話、

参考になりました。 

 私、初めて参加させていただいて、今、石川県の大和堆で中型いか釣りを運営している

んですけれども、先ほどもお話に出た海外というのがすごく危機感を感じていまして、昨

今の国際的な情勢も不安定になっている中で、特に周辺国の、実際、我々が、日本が管理

してほかが、周辺国が管理していなかったら、何のためにやっているのかという部分もあ

りますし、かといって、多分、この問題というのは昔からずっと話されてきたと思うんで

すけれども、実際に本当にこれから中国とかロシアですか、実際、彼らの管理体制含めて、

こっちって何も情報がないのか、どういう話をしているのかというのが我々も全く分から

なくて、差し支えない程度で、お願いではあるんですけれども、そういう話が分かったら、

都度、僕らにもアップデートしていただきたい。差し支えない限り、どういう状況、彼ら

はどういう管理体制でやっているのかというのが少しでも知りたいなと思うんですけれど

も、全く僕ら現場サイドでは何も情報が入ってこないというのが現状なので。 

 これからは、そこがすごく大事な要素になってくるのかなと個人的にも今日聞いていて、

すばらしい議論なんですけれども、そこがないと僕ら一生懸命やってもという部分もある

ので、その辺を水産庁さんとしての話ができる範囲でちょっと教えていただきたいなと思

います。 

○松島課長補佐 まず、今、現時点でまとまった情報をお示しできないということは、お
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わびしたいというふうに思います。 

 外国としては、先ほど韓国、ロシア、中国というふうに例示をしていただきましたけれ

ども、まず韓国については全体的な話としてなんですけれども、韓国は、スルメイカはＴ

ＡＣの導入はしているという状況です。もちろんＴＡＣの数字をどう決めているかという

ところまでは我々も詳細までは正直把握できていない部分もあるんですけれども、韓国に

ついてはＴＡＣで管理をしているという状況でございます。 

 ロシア、中国については、すみません、私は勉強不足でございまして、今、どうやって

管理をしているかというのは、この場ですぐお答えできないんですけれども、今、御要望

いただきましたとおり、諸外国がどうやって管理を行っているかというのは我々としても

しっかり情報収集、整理して、そういったことを現場の皆さんに還元できるような方法と

いうのは検討したいなというふうに思っています。正に皆さんが関心があるということは、

今回を通じて分かりましたので、そういった方向は今回の御指摘としてしっかり受け止め

たいというふうに思っております。 

○参加者 ありがとうございます。僕はこの文章を見て、ちょっとおやっと思ったのがあ

って、「中国の漁獲については、違法な操業による漁獲であることから、ＴＡＣの設定・

配分においては考慮しない」と書いてあるんですけれども、そもそも違法な操業をやって

いるんで、下の文章を見ると、「ＡＢＣには違法でない中国の漁獲も考慮して」となって

いるので、何というんですか、ほかの国は何でもいいのかなという部分も感じ取れるので、

ちょっとそこはさらっていくところではないのかなというふうに個人的に思ったので発言

させていただきました。ありがとうございました。 

○松島課長補佐 ありがとうございます。確かにこの部分はちょっと分かりにくい部分で

すね。同じ中国であるのに、一方が何か「違法な」で、一方は「違法でない」みたいな感

じだと思うんですけれども。私も細かいところはあれなんですけれども、日本海における、

いわゆる中国船じゃないかという操業と、太平洋側の公海においてはしっかり漁船登録、

国際機関に漁船登録しながら獲っているような船というのもあるというのも事実でござい

ます。そこは中国が獲っているから駄目というわけじゃなくて、しっかり管理されたもの

を取っている漁業というのは我々としてもしっかり加味していく必要があるでしょうし、

他方でそういった枠組みに入っていないと我々としても判断できるものについては、それ

は加味しないということ、そこは分けて考える必要があるということで、日本海側と太平

洋側というふうに分けているという状況がございます。 
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 ただおっしゃるとおり、それも含めて、では一体どういうことになっているんだという

のが現場の皆さんにとって分かりにくいというのは、今日の御指摘だというふうに思いま

すので、そこは今日、しっかり受け止めさせていただきたいというふうに思います。あり

がとうございます。 

○魚谷資源管理部長 ほかにございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 では、どうぞ。 

○参加者 先ほどもちょっとお話に出ておりましたけれども、我々の船は、太平洋側の本

州、東北・常磐地方で主に操業しております。 

 スルメの漁場形成については、この数年ほとんどなく、ほぼ漁獲皆無と言っていいよう

な状況になっておりまして、大変資源に危機感を抱いているところでございます。 

 そういう中で、今回のＡＢＣの試算結果の中ではパターン２で、当面低加入を前提とし

て計算されていくというようなことで考えていくのかなというふうに思っているところで

ございます。 

 そういう中で今後の最新の資源評価の結果というのも非常に関心があるところでござい

ますけれども、今後、我々の漁場でも変動の激しいスルメイカですから、漁場形成良くな

る、資源回復して良くなるということを期待しておりますので、低めの例えばＡＢＣ、Ｔ

ＡＣの設定になった場合でも、資料の５ページにもありますけれども、高い加入が発生す

る可能性も想定したＴＡＣの改定ですとか、あとは配分、柔軟な、状況に応じた配分の運

用等についても非常にセットだと考えておりますので、次のステークホルダー会合での提

案の方を期待して待たせていただきたいと思っておりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

○魚谷資源管理部長 御意見ありがとうございました。 

 ほかにございますでしょうか。 

 よろしいでしょうか。ウェブは。 

 それでは、御意見、御質問も出尽くしたようですので、続きまして水産庁の方から資料

５．今後のスケジュールについて御説明をいたします。 

○番浦課長補佐 水産庁でございます。資料５を御覧ください。今後のスケジュールにつ

いて御説明させていただきます。 

 お配りしたページの下の方に今後のスケジュールの記載がございます。10月16日、赤線

で囲まれているところが本日の検討会のところでございます。本日は第４回資源管理方針
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に関する検討会の指摘事項などを踏まえまして、資源管理の目標と漁獲シナリオの検討の

方向性について議論させていただいたところでございます。 

 第６回ステークホルダー会合においては、12月下旬のところに記載しているところでし

て、具体的にどういった議論を行うのかというと、本日頂いた指摘事項を踏まえつつ、一

つ目のポツのところで、令和６年度資源評価結果（資源管理の目標（案）と漁獲シナリオ

（案）の提示を含む）について説明します。 

 また二つ目のポツで、資源管理目標、漁獲シナリオ等の議論をいたします。 

 三つ目のポツで、ここで議論の取りまとめを行いますという流れとなっております。 

 ここの12月下旬と記載をしておりますが、この資源評価の結果が12月の中旬に出るとい

うところがありまして、それを踏まえて我々としても目標やシナリオについて、より詳細

な検討を加えなければならないというところがございまして、現時点では、関係者の御意

見も伺った上で、12月23日又は24日の方向で開催しようということを考えているところで

ございます。あらかじめアナウンスをさせていただきます。 

 以降の手続、またさっきの話になるんですけれども、ここで第６回ステークホルダー会

合で皆さん、議論の取りまとめを行った上で、それを令和７年１月からパブリック・コメ

ントを開始いたしまして、ステークホルダー会合の取りまとめを反映した資源管理方針の

変更（案）をこのパブリック・コメントにかけます。その上で、２月に水産政策審議会の

資源管理分科会にこの案に関して意見を聴取しまして、また、ここで同じく令和７管理年

度のＴＡＣの案に関する意見に関してもお伺いする予定となっております。 

 実際に資源管理分科会の御意見を踏まえまして、３月に資源管理方針の変更及び令和７

管理年度のＴＡＣ決定となります。 

 ４月から令和７管理年度が開始という流れとなっております。 

 以上です。 

○魚谷資源管理部長 それでは、ただいま水産庁から今後のスケジュールについての御説

明でしたけれども、御質問、御意見等ございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは、スケジュールについては完全に固定というわけではないんですけれども、お

示ししたスケジュールに沿って水産庁、あるいは水産機構の方で準備を進めてまいりたい

と考えております。 

 それでは、議論も予定している議題については取りまとめを除きまして終了したという

ことで、取りまとめ、今日の議論を受けまして、水産庁の中で今日どういう議論があって
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どういう方向になったかということについて内部でちょっと整理をした上で、皆さんにお

話をして、議論を終了するという形にさせていただければと思いますので、ここで一旦休

会、休憩を取りたいと思います。 

 今２時40分を回ったところですので、３時再開とさせていただきます。その間に水産庁

の方で今日の議論の取りまとめを内部整理しまして、皆様にお話をするという手順で進め

たいと思います。 

 それでは、３時まで休会といたします。 

午後２時４１分 休憩 

午後３時００分 再開 

○魚谷資源管理部長 それでは、３時になりましたので、会議を再開したいと思います。 

 それでは、最後になりますけれども、本日の議論の取りまとめをしたいと思います。 

 今日の会議の議論を受けて、まず水産庁として認識をした、次回のステークホルダー会

合に向けての進め方というか、宿題ですけれども、まず大きな１点目として、令和６年度

の資源評価を踏まえて、今日の御説明ではパターン２と呼んでいましたけれども、全期間

のデータを使用した再生産に基づく目標管理基準値、あるいは近年の低加入を反映した将

来予測、これに基づいて計算をした目標管理基準値の案、あるいは漁獲シナリオの案を次

回示すべく準備を進めるというのが一つ目の宿題というか、課題ということになります。 

 ２点目として、スルメイカの特性です。単年生ということもあり、海洋環境等の条件が

整えば再生産が成功して、この低加入を反映した将来予測を上回る加入が生じる可能性が

あるということを踏まえまして、そういう加入が発生する可能性も想定したＴＡＣの設定、

あるいはＴＡＣの運用の案を示すと。それに向けて中身、具体的な内容、これについては

今日お示ししておりませんので、これについてお示しをすると。 

 この２点を次回のステークホルダー会合に向けた宿題ということで取りまとめをさせて

いただきます。 

 また一方で、次回までにということではありませんけれども、今後、中期的あるいは長

期的な課題として取り組んでいく事項として、三つ大きくあるというふうに認識をいたし

ました。 

 まず資源評価に関連をしまして、周辺国のスルメイカの関係者、科学者、あるいは漁業

関係者ということになると思いますが、周辺国の関係者との情報、あるいは意見の交換を

進めて、海洋環境の変化も踏まえた資源評価の実現に向けて取り組むということが１点目
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でございます。 

 続きまして２点目として、系群別、要は冬季発生系群、秋季発生系群、二つに分けて資

源評価は行われているわけですけれども、この系群別の管理の実現の可能性について検討

をしていくということが、こちらについては長期的な課題ということになるかもしれませ

んけれども、これについて検討を進めていくということが２点目でございます。 

 続きまして３点目として、資源管理に関する周辺諸国との連携強化に向けて取り組むと

ともに、可能な範囲でその状況、あるいは進捗等に関して関係者、ステークホルダーの皆

さんと情報共有をしていく。 

 この３点ということで取りまとめをさせていただきました。 

 以上の整理につきまして、何か重要な点が漏れている、あるいは自分が考えていた内容

とちょっと違うよというようなことがあれば、ここで御発言を頂ければと思います。 

 よろしいでしょうか。 

 ウェブもないとのことです。 

 では、次回の会合に向けた課題２点、あと中長期的な課題として３点、今日の会議の議

論の結果として取りまとめさせていただきました。これに基づきまして水産庁あるいは水

産機構の方で引き続き準備対応をしていきたいというふうに考えております。 

 それでは、本日は長時間にわたる議論、大変お疲れさまでございました。いろいろな有

益な御意見、あるいは厳しい御批判も含めて頂きました。本当にありがとうございます。

こういったものを生かして、より良いスルメイカの資源管理につなげていければと考えて

おります。 

 それでは、以上をもちましてスルメイカ全系群の資源管理方針に関する検討会は閉会と

させていただければと思います。本日な熱心な御議論を頂き、誠にありがとうございまし

た。 

 次回、第６回の検討会は、先ほど番浦の方からも御説明しましたが、12月の下旬頃の開

催を予定しておりますけれども、具体的な開催場所、日時につきましては後日改めて御案

内をさせていただきます。 

 なお、冒頭申し上げましたとおり、本日の議論に関する議事録については、準備ができ

た段階で水産庁のホームページ上に掲載をいたしますので、その点御承知おきいただけれ

ばと思います。 

 それでは、本日はどうもありがとうございました。 
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午後３時０５分 閉会 

 

  


