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資源管理方針に関する検討会 

（トラフグ） 

第１回 

 

 

                        日時：令和７年７月２９日（火） 

                            １０：００～１７：３７ 

                     場所：福岡国際会議場 中会議室 409+410 

議事次第 

 

１．開 会 

 

２．主催者あいさつ 

 

３．議 事 

  （１）資源評価結果について         ≪（国研）水産研究・教育機構≫ 

  （２）資源管理手法検討部会等で整理された意見や論点と対応方向について 

                                  ≪水産庁≫ 

  （３）漁獲シナリオ等について                  ≪水産庁≫ 

  （４）今後の予定について                    ≪水産庁≫ 

 

４．閉 会 
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午前１０時００分 開会 

〇番浦課長補佐  定刻となりましたので、ただいまから第１回資源管理方針に関する検

討会（トラフグ日本海・東シナ海・瀬戸内海系群）を開会いたします。 

 私は、本検討会の司会を務めます水産庁資源管理推進室の番浦と申します。どうぞよろ

しくお願いいたします。 

 本日は、会場にも多くの方にお越しいただいておりますが、Ｗｅｂｅｘを通じたウェブ

参加の出席者の方もいらっしゃいます。技術的なトラブルが生じるかもしれませんが精い

っぱい対応しますので、スムーズな議事進行に御理解、御協力をお願いできればと思いま

す。また、この関係で会場の皆様にお願いですが、御発言がウェブ参加者にも伝わるよう

に、必ずマイクを通じて御発言いただくようお願いいたします。 

 なお、本日お使いいただくマイクについて、今、私が使っているマイクを皆様にお使い

いただくことになるんですけども、このマイクに黒い部分がございます。この黒い部分で、

赤外線で通信をしておりますので、ここを触ったまま発言されるとノイズが入ってしまう

ことがございます。マイクでお話をされる際には、この黒い部分を触らないで御発言いた

だければと思います。 

 ウェブで参加されている皆様は、発言を御希望される場合には、Ｗｅｂｅｘの手を挙げ

る機能、またはチャット機能を使って発言を希望することをお知らせください。また、発

言されていない方は音声をミュートにしていただくようお願いいたします。 

 なお、会場における注意事項についてですけども、資料２に資源管理に関する検討会の

注意事項というものがあります。その裏に注意事項が書いてありますので、適宜御覧いた

だければと思います。 

 それでは、皆様のお手元の資料の確認を行います。資料１の議事次第から資料７の漁獲

シナリオ等についてまでございます。不足などがございましたら、お近くのスタッフにお

申しつけください。 

 本検討会の資料及び議事録は、水産庁のホームページ上に掲載させていただくこととし

ております。 

 なお、報道関係者の皆様におかれましては、カメラ撮影は冒頭の水産庁挨拶までとさせ

ていただきますので、あらかじめ御了承ください。 

 なお、本日、ＮＨＫのテレビカメラの取材が入っております。お顔を映されることに関

して支障があられる方におかれましては、今ここで手を挙げていただければと思います。
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いらっしゃらないようなので、そのまま取材を続けていただければと思います。 

 続きまして、主催者側の出席者を紹介させていただきます。水産庁資源管理部長の魚谷

でございます。 

〇魚谷資源管理部長  魚谷です。よろしくお願いいたします。 

〇番浦課長補佐  水産庁資源管理推進室長の赤塚でございます。 

〇赤塚資源管理推進室長  赤塚です。今日はどうぞよろしくお願いいたします。 

〇番浦課長補佐  水産庁九州漁業調整事務所所長の中村でございます。 

〇中村九州漁業調整事務所長  中村です。どうぞよろしくお願いします。 

〇番浦課長補佐  続きまして、水産研究・教育機構水産資源研究所から船本底魚資源部

部長でございます。 

〇船本底魚資源部部長  船本です。どうぞよろしくお願いいたします。 

〇番浦課長補佐  平井主幹研究員でございます。 

〇平井主幹研究員  平井です。よろしくお願いします。 

〇番浦課長補佐  それでは、開会に当たりまして、魚谷から一言挨拶を申し上げます。 

〇魚谷資源管理部長  皆さん、おはようございます。改めまして水産庁資源管理部長の

魚谷でございます。 

 それでは、本日のステークホルダー会合の開会に当たりまして、一言御挨拶を申し上げ

ます。 

 まず、本日は御多忙の中、ウェブを含め多数の皆さんに御参加いただいておりますこと

に感謝を申し上げます。また、日頃から水産政策の実施に関しまして、多くの御意見、御

理解、あるいは御協力をいただき、誠にありがとうございます。 

 御存じのとおり、平成３０年に漁業法が大幅改正されて、令和２年１２月に施行をされ

ております。改正後の漁業法では、資源評価に基づいて、ＭＳＹ――最大持続生産量の達

成を目標として、数量管理を基本とした資源管理を行うこととされていることを受けまし

て、これまでＴＡＣ管理の対象となる資源の拡大を推進してきているところでございます。 

 本日の議題でございますトラフグ日本海・東シナ海・瀬戸内海系群につきましては、令

和５年７月に開催されました資源管理手法検討部会――水産政策審議会の資源管理分科会

の下に設置されました部会でございますが、こちらにおきまして、関係の漁業者、あるい

は専門家の皆さんから、資源管理方針の検討に当たり、資源管理手法に関して御意見をい

ただき、かかる意見、あるいは論点が整理をされております。 
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 また、令和７年３月から６月にかけまして、要望がありました県を中心に意見交換会を

開催しまして、関係の漁業者や加工流通業界の関係者の方々から、ＴＡＣ管理導入に対す

る忌憚のない御意見をいただいてきたところでございます。 

 本日の会合では、最新の資源評価結果を御紹介した後、資源管理手法検討部会で整理を

されました意見、論点、そして、今後の会合で主に議論をする資源管理の目標、漁獲シナ

リオをはじめとする事項につきまして皆様と議論を行う予定としております。 

 本会合は、透明性を持って資源管理を行うために、資源管理の目標の案や漁獲シナリオ

の案につきまして、一人でも多くの方に理解を深めていただき、皆さんと一緒になってこ

の資源のＴＡＣ管理をどのように進めていくのかをしっかりと議論していくということが

目標でございます。専門用語など分かりにくい言葉や表現、考え方が出てくるかと思いま

すが、少しでも分からないと感じましたら、どんなことでも構いませんので遠慮なく御質

問等いただければと思います。 

 最後になりますが、本日の機会が有意義なものとなり、本資源を将来にわたって持続的

に利用する体制づくりの一助となるよう祈念いたしまして、私の冒頭の御挨拶とさせてい

ただきます。本日はどうぞよろしくお願いいたします。 

〇番浦課長補佐  それでは、報道関係者の皆様におかれましては、ここまででカメラ撮

影を終了していただくようお願いいたします。 

 ここからの議論については進行役を設けることとし、魚谷部長にその役をお願いしたい

と思います。それでは、魚谷部長、よろしくお願いいたします。 

〇魚谷資源管理部長  改めまして魚谷でございます。本日はどうぞよろしくお願いいた

します。 

 それでは、まず、今日の検討会の進め方について御説明をいたします。最初に、水産研

究・教育機構からトラフグ日本海・東シナ海・瀬戸内海系群の資源評価結果について説明

を行った後に、この資源評価結果についての意見交換を行います。次に、水産庁から漁業

法の下で取り組まれている資源管理について説明を行った後、これについての意見交換を

行います。続けて、令和５年に開催されました資源管理手法検討部会で整理をされました

意見、論点、そしてその対応の方向性について水産庁から説明を行った後、また意見交換

を行います。続けて、資源管理の目標、あるいは漁獲シナリオなど、今後のステークホル

ダー会合で検討すべき事項についての説明を行い、意見交換を行います。そして、最後に

本日の議論の取りまとめを行います。そういった流れで本日の会議を進めてまいりたいと



 -6-

思います。 

 それでは、早速ですけれども具体的な議事に入ります。 

 まず、最新の資源評価結果につきまして、水産研究・教育機構から説明をお願いします。 

〇船本底魚資源部部長  改めまして、水産研究・教育機構の船本です。 

 私のほうからは、令和６年度トラフグ日本海・東シナ海・瀬戸内海系群の資源評価結果

についてお話しさせていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 資料については資料の４というもので、恐らく大きなトラフグの写真が示された資料に

なっていると思います。その資料に沿ってお話しさせていただきますので、どうぞよろし

くお願いいたします。では、座ってお話しさせていただきます。 

 １ページ進んでいただいて２ページ目を見ていただきたいんですけれども、この資料は

右上の四角で囲んだところにページ数を示しておりますので、そこを御参考にしていただ

ければと思います。 

 では、まず、資源評価とは一体どういったものなのかについてお話しさせていただきま

すと、このスライドに示された一連の作業をまとめて資源評価と呼んでおります。具体的

には、まず、青い線で囲んだ四角に示されたように、漁獲量とか水揚げされた漁獲物の年

齢や体重とか、また放流尾数などの様々なデータを可能な限り収集するといったところか

ら始めます。そして、データが収集されますと、それらを基に、資源量とか親魚量とか、

あと加入量といったものを推定してやります。 

 ここで、資源量というのは、対象となる魚が毎年海の中にどれぐらいいるのか、つまり

何トンぐらいいるのかを示したもので、親魚量というのは、そのうち成熟した親が何トン

いるのかを示したものとなっております。加入量については、後ほど説明させていただき

ます。 

 こういったものが推定されますと、今度は右側の黄色い線で囲われたところですけれど

も、最大持続生産量――英語にしますとＭＳＹといったものとか、このＭＳＹを実現する

親魚量などを計算することになります。 

 ただし、これまでの多くの会議でも、資源評価というのは非常に分かりづらいんですけ

れども、その中でも特にこのＭＳＹというものは分かりづらいというような御意見をいた

だいてまいりました。そのため、このＭＳＹについては後ほど詳しくお話しさせていただ

きたいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 こういったＭＳＹとかが求められると、また青いほうに戻りまして、資源状況の判断を
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行います。これは、例えば、資源が安全な状況にあるのか、もしくは危険な状況にあるの

かを判断するといったものとなっております。 

 そして、それが終わると最終的には、親魚量や漁獲量などの将来予測を実施いたします。

つまり、今後こういった親魚量や漁獲量などがどのように変化していくのかという予測を

行います。これら一連の作業をまとめて資源評価と呼んでおります。 

 ちなみに、令和６年度の資源評価、つまり昨年度実施した資源評価では、赤い点線より

も上側の資源状況の判断までは２０２３年までについて行っておりますし、逆に、赤い点

線よりも下側の将来予測については、２０２４年以降について行っております。 

 では、３ページ目に進んでいただきます。今回はトラフグ日本海・東シナ海・瀬戸内海

系群を対象としているんですけれども、ここで系群というものがどういったものかといい

ますと、一番上に示していますように、系群とは、同じ種の中でも共通の産卵場や分布域

などを有する一まとまりの集団であります。より簡単に言いますと、生活を共にする集団

ということになります。そして、通常、資源評価や資源管理はこの系群ごとに実施いたし

ます。ですので、たとえ同じ魚種であっても系群が異なるということになれば、それらは

別々に評価、管理するということになります。 

 その上で、トラフグ日本海・東シナ海・瀬戸内海系群は、その名のとおり、日本海・東

シナ海・瀬戸内海を中心に分布している集団になります。右の図のピンク色の線で囲われ

た範囲がこの系群の分布域ですけれども、図のように非常に広い海域となっております。

また、漁場は分布域を通して広く存在しております。一方、主要な産卵場は瀬戸内海に形

成されるんですけれども、有明海とか若狭湾とか七尾湾などにも産卵場が存在しています

し、さらに、トラフグの大きな特徴としまして、親になると各個体は生まれた産卵場に戻

って産卵をするということになっております。つまりシャケみたいなものでありまして、

自分が生まれた場所に戻って産卵をするという形となっております。 

 一方、これら異なる産卵場由来の個体は、漁場では混じり合って分布して、区別なく漁

獲されます。例えば、瀬戸内海で生まれた個体は、大きくなるにつれて日本海とか東シナ

海のほうに移動していって、そこら辺で漁獲されますし、また、日本海で生まれた個体に

ついても、東シナ海のほうに移動して漁獲される場合もありますし、さらには、東シナ海

で生まれた個体が日本海のほうに移動して漁獲されたりすることがあります。 

 そのため、各漁場では様々な産卵場で生まれた個体が混じり合って分布しますし、また、

それらは区別なく漁獲されますので、資源評価や資源管理を行う上では、日本海・東シナ
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海・瀬戸内海を中心に分布するトラフグを混じり合った一まとまりの集団、つまり一つの

系群とみなしております。 

 なお、これ以降については、この系群の名前が非常に長いので、日本海・東シナ海・瀬

戸内海の頭文字を取って、「トラフグ日東瀬」というような呼び方をさせていただきます。 

 では、１ページ進んでいただいて４ページ目です。このトラフグ日東瀬についてもう少

し説明させていただきますと、寿命は１０年以上で、産卵時期は地域によって異なるんで

すけれども、大まかには４月周辺ということになっております。また、ゼロ歳魚、体長に

すると――これも地域によって差があるんですけれども、おおよそ１０センチから２０セ

ンチ程度からが漁獲対象となっております。 

 ちなみに、魚は人間と同じように満年齢で年齢を数えますので、生まれてから１年間は

ゼロ歳となっておりまして、１年たってようやく１歳となる形です。そして、資源評価で

は３歳魚以上を成熟した親とみなしております。 

 さらに、資源評価については、４月周辺が産卵時期ということもありまして、４月から

翌年３月を漁期年とみなしまして、この漁期年に基づいて実施しております。つまり漁獲

量の集計とか資源量の計算は、この漁期年に基づいて行っているということであります。 

 右の図は、ある漁期年の資源量とか親魚量を表しているんですけれども、毎年、海の中

にはゼロ歳から１０歳以上までの様々な年齢のトラフグ日東瀬がいますが、それら全ての

年齢を合計したら何トンになるのかを示したのが資源量、つまりこの図の青い線で囲った

部分が資源量で、また、そのうち３歳以上の親が何トンいるのかを示したのが親魚量、つ

まり赤い線で囲った部分が親魚量になります。一方、加入量は、下の緑で囲ったように、

ゼロ歳魚が何万尾いるのかを示したものとなるんですけれども、これについては後ほど改

めて説明させていただきます。 

 なお、人工種苗放流については、１９７７年以降実施しております。 

 では、また１ページ進んでいただいて５ページ目です。これらの結果を踏まえた上で、

今回はトラフグ日東瀬の令和６年度、つまり昨年度実施した資源評価結果についてお話し

させていただきます。具体的な内容は、先ほどお話しした資源評価の一連の作業に基づい

たものとなっております。また、その他にも、水産庁からの試算依頼への対応結果につい

てもお話しさせていただきたいと思います。 

 では、まずはトラフグ日東瀬の漁獲量と放流尾数ですけれども、すみません、１ページ

進んで６ページに行ってください。 



 -9-

 左側の図の青い線が、まさにトラフグ日東瀬の毎年の漁獲量を表しております。２００

２年漁期から２０２３年漁期までを示しているんですけれども、図のように、２０００年

代には３００トン前後が漁獲されていたんですが、その後、次第に減少しておりまして、

２０２３年漁期の漁獲量は１３５トンという値になっております。 

 一方、右側の赤い線は放流尾数を表しています。図のように、２００２年漁期以降、し

ばらくは増加傾向にありまして、２０１１年漁期には約３００万尾放流されたのですけれ

ども、その後は減少傾向となっておりまして、２０２３年漁期の放流尾数は１２９万尾と

いう値になっております。 

 では、また１ページ進んでいただいて７ページ目です。次に、これら漁獲量などのデー

タを基に推定したトラフグ日東瀬の資源量と親魚量ですけれども、左側の青い線が毎年の

資源量となっております。図のように、２００２年漁期以降、大体１,０００トン付近で

非常に安定していたんですけれども、近年になりますと減少傾向となっておりまして、２

０２３年漁期の資源量は７９４トンという値になっております。 

 ここで、先ほど２０２３年漁期の漁獲量は１３５トンと申し上げました。そうすると、

海の中には皆さんが漁獲された量の大体６倍の魚がいたということになります。これを逆

に言いますと、皆さんは海の中の大体６分の１を漁獲した、割合にしますと大体１７％を

漁獲したということになっております。 

 一方、右側の図の赤い線のほうは親魚量を表しているんですけれども、図のように、親

魚量は大きくは緩やかな増加傾向を示しております。ただここ２年、２０２２年、２０２

３年漁期に関しては、やや低い水準になっておりまして、２０２３年漁期の親魚量は５３

４トンとなっております。 

 ここで、資源量は７９４トンいて親魚量は５３４トンということですから、海の中では

約７割は親という形になっております。逆に言うと、ゼロ歳、１歳、２歳の子供は３割ぐ

らいしかいないということですので、単純な言い方をすると、日本と同様に、トラフグ日

東瀬もちょっと少子化が進行しつつあると言えると思います。 

 では、また１ページ進んでいただいて８ページ目ですね。次に、加入量と混入率ですけ

れども、加入量というのは、一番上に示されていますように、毎年産み出された魚のうち、

漁獲対象となるまで生き残った子供、つまりゼロ歳魚の数でありまして、トラフグ日東瀬

については、先ほどもお話ししたとおり、体長が１０センチから２０センチぐらいで漁獲

対象となりますので、まさに毎年それぐらいのサイズになるまで生き残ったゼロ歳魚の数
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ということになります。 

 また、トラフグ日東瀬については種苗放流が行われていますので、加入量についても天

然魚由来の加入量と放流魚由来の加入量の二つに分けることができます。下の図の左側が

加入量を表す棒グラフになっているんですけれども、紺色の棒グラフのほうが天然魚由来

の加入量、そしてオレンジ色の棒グラフのほうが放流魚由来の加入量になっております。 

 これら天然魚由来と放流魚由来の加入量を合わせたものを見てみますと、図のように、

どんどんどんどん減少しているということが分かっていただけますし、さらに、２０２３

年漁期に関しましては１２万尾ということで、過去最低になってしまいました。ですので、

加入量からも、トラフグ日東瀬については少子化がどんどんどんどん進んでいるというこ

とが分かります。先ほどは、ゼロ歳、１歳、２歳を合わせて少子化が進んでいそうだとい

うことだったんですけれども、一番若いゼロ歳魚だけを見ても、少子化が進んでいる状態

にあるということであります。 

 また、全体の加入量に占める放流魚由来の個体の割合を混入率と呼んでおります。つま

り、全体の加入量の中に放流魚由来の個体がどのくらいの割合含まれているのかを示した

ものです。この混入率は、基本的には種苗放流の効果とか貢献度を表す基準となっていま

して、例えば、混入率が高いということになれば、種苗放流の貢献度が大きいということ

になりますし、また逆に混入率が低いということになれば、種苗放流の貢献度も小さいと

いうことになります。 

 その混入率を表したのが右側の図の赤い線になっております。年々の変動が比較的大き

いんですけれども、大きな傾向としましては増加傾向になっておりまして、２００２年漁

期には５.３％であったものが、２０２３年漁期には４４.３％と高い値となっております。

これはどういうことかといいますと、２００２年漁期には海の中にいるゼロ歳魚の大体２

０匹に１匹ぐらいが放流魚由来であったんですけれども、それが２０２３年漁期になると、

半分近くのゼロ歳魚が放流魚由来というような状況になっております。 

 ただし、ここで注意しないといけないのは、左側の図のオレンジ色の棒グラフのように、

放流魚由来の加入量は、２００２年漁期以降、あまり変化しておりません。一方、紺色の

棒グラフの天然魚由来の加入量は、２００２年漁期以降大きく減少しております。なので、

種苗放流は、近年のように天然魚由来の加入量がかなり少ない状況では加入量を下支えす

る働きがあるんですけれども、昔のような高い加入量に回復させるためには、やはりどう

しても天然魚由来の加入量を回復させる必要があると考えられます。 
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 では、次のページに進んでいただいて９ページ目ですね。いよいよ最大持続生産量――

ＭＳＹですけれども、水産資源は生き物のため、毎年新たに子供を産んだり、また１匹１

匹が成長することによって、資源を増加させたり回復させたりする力があります。なので、

この増加させたり回復させたりする力に基づく毎年の増加量や回復量と同じ量だけを毎年

漁獲すれば、持続的に利用可能と考えられます。これはまさに銀行の預金と同じでありま

して、毎年利子分だけ下ろして使っていれば、元本には一切手をつけませんので、持続的

な預金ができるということとなっております。 

 ただし、水産資源についてはややこしくて、親魚量、つまり銀行では元本に相当するも

のですけれども、親魚量が少な過ぎても多過ぎても回復量は少なくなってしまいます。そ

の仕組みを表したのが下の図ですけれども、一番左側のように親が少ないという状況にな

りますと、そもそも子供も生まれないというか、生まれる子供の数が少ないので、やはり

どうしても回復量は少なくなってしまいます。一方、右側のように親が多過ぎても、いい

加入量は生まれるかもしれませんけれども、餌不足とか、もしくは場所不足によって、そ

れらがどうしても生き残らなくなってきて、その結果やはり回復力は小さくなってしまい

ます。なので、まさにその中間の、少な過ぎでもないし多過ぎでもない適度な親魚量のと

ころで、子供も多く生まれますし、それらの生き残りもよいということで回復力が最大に

なります。そのため、適度な親魚量を毎年捕り残すことによって回復量を最大にして、そ

の回復量を毎年漁獲すれば、毎年最大の漁獲量を得ることが可能となります。まさにその

ようにすることによって得られる毎年の最大の漁獲量のことをＭＳＹと呼んでおります。 

 また、さらにややこしくて申し訳ないんですけれども、このＭＳＹを得るために必要な

適度な親魚量を獲り残すためには、漁獲圧を適切な強さに保つ必要があります。ここで漁

獲圧というのは、一番下の※印のところにも示してあるんですけれども、漁獲の強さのこ

とでありまして、イメージとしては、資源量のどのくらいの割合を漁獲するのかを表した

ものとなっております。 

 例えば、先ほど２０２３年漁期には資源量の１７％を漁獲したと言いましたが、これは

まさに２０２３年漁期の漁獲圧が資源量の１７％を漁獲する漁獲圧だったということにな

ります。なので、これよりも強い漁獲圧となれば、資源量の３０％とか４０％を漁獲する

漁獲圧ということになりますし、逆にこれよりも弱い漁獲圧ということになれば、資源量

の１０％とか５％を漁獲する漁獲圧、漁獲の強さということになります。 

 なお、呼び方としましては、ＭＳＹを得るために必要な適度な親魚量のことを、ＭＳＹ
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を実現する親魚量、もしくは、資源管理を行う上で目標となる親魚量ですので目標管理基

準値といった呼び方をしております。また、ＭＳＹを得るために一定に保ってある適切な

漁獲圧のことを、ＭＳＹを実現する漁獲圧と呼んでおります。 

 では、次の１０ページに進んでいただきます。実際にトラフグ日東瀬のＭＳＹや、ＭＳ

Ｙを実現する親魚量がどのような値になるのかといいますと、下の表の上の段のように、

ＭＳＹについては１９１トン、ＭＳＹを実現する親魚量、すなわち目標管理基準値案につ

いては５７７トン、そしてＭＳＹを実現する漁獲圧については、資源量の１８％を漁獲す

る漁獲の強さとなっております。 

 よって、非常に大ざっぱにお話しさせていただきますと、漁獲圧を、ＭＳＹを実現する

漁獲圧で一定に保ってやる、つまり毎年資源量の１８％を漁獲することを続けてやると、

親魚量はそのうち５７７トンになることが期待されますし、またそれに伴い漁獲量も１９

１トンになることが期待されます。さらに、この１９１トンが、期待される漁獲量の最大

値ということであります。 

 ただし、やはりＭＳＹについては恐らく非常に分かりづらいものとなっていると思いま

すので、ぜひ後ほど御質問いただければと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 では、１ページまためくっていただいて１１ページ目です。次に、資源の状況について

は、各年の親魚量と漁獲圧が、それぞれＭＳＹを実現する親魚量、すなわち目標管理基準

値案やＭＳＹを実現する漁獲圧よりも高いのか低いのかで各年の資源状況を判断しており

ます。 

 そして、過去から現在に至るまでの資源の状況の推移を示した図が、神戸プロットとか

神戸チャートと呼ばれる図となっております。下側の非常にカラフルな図ですけれども、

この図において、横軸は各年の親魚量の目標管理基準値に対する比率を表しております。

どういうことかといいますと、横軸の値が１以上であれば、この図の一番上に示している

ように、各年の親魚量が目標管理基準値よりも高いということになります。一方、縦軸は

各年の漁獲圧のＭＳＹを実現する漁獲圧に対する比率を表しておりまして、これもまた１

を超えるようであれば、図の一番右側に示していますように、各年の漁獲圧がＭＳＹを実

現する漁獲圧よりも高いということになります。 

 ここで、この神戸プロットは緑色、黄色、赤色に塗り分けされているんですけれども、

緑色の親魚量は目標管理基準値よりも高い、かつ、漁獲圧はＭＳＹを実現する漁獲圧より

も低いといった状態は、親魚量と漁獲圧がともに安全な状態にあることを示しています。
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また、赤色の親魚量は目標管理基準値よりも低い、かつ、漁獲圧はＭＳＹを実現する漁獲

圧よりも高いといった状態は、親魚量と漁獲圧がともに危険な状態にあることを示してお

ります。そして、黄色は親魚量と漁獲圧のどちらか一方が危険な状態にあることを示して

おります。 

 さらに、ちょっと見にくくて申し訳ないんですけれども、図の中には黒い線で結ばれた

白い丸がいくつか打たれてあります。この丸一つ一つが各年の資源状況を表しております。

また、２００２年漁期とか２００５年漁期とか数値が振られておりまして、何年の資源状

態かを表しているんですけれども、これも見づらくて申し訳ないんですが、流れとしては、

２００２年漁期、一番古い資源状態の丸が一番左上にあって、そこから次第に年がたつに

つれて、どんどんどんどん右下のほうに移動していきまして、最終的に２０２３年漁期の

丸は、水色の丸で囲ったような一番右下のところに位置するような形となっております。

これは何を意味しているのかというと、漁獲圧がどんどんどんどん下がっていっていると。

それに伴い親魚量がどんどんどんどん増えているということですので、一言で言うと、ま

さに資源がどんどんどんどんいい状態に向かっているということをこの図は表しておりま

す。 

 ただし、青い丸で囲った２０２３年がまだ黄色のところにあるので、これを目指すべき

安全な状態である緑色の部分に持っていくということになれば、もう一頑張り必要という

ことになります。 

 では、また１ページ進んでいただいて１２ページですね。ここからは、しばらく将来予

測についてお話しさせていただきます。将来予測というのは、これも一番上に示していま

すように、今後、資源管理を続けた場合に、親魚量や漁獲量などがどのように推移、つま

り変化していくのかを予測したものでありまして、種苗放流を行う場合と行わない場合に

ついて計算しております。 

 そして、下の表が種苗放流を行わない場合の親魚量の予測結果になっております。カラ

フルな表ですけれども、表の見方としましては、まず、一番左側の灰色の部分に１.０と

か０.９といった数値が示されているんですが、これは資源管理のやり方として、今後の

漁獲圧を、ＭＳＹを実現する漁獲圧の何倍の強さに保つのかを示したものとなっておりま

す。つまりこれが１.０というのは、今後、漁獲圧をまさにＭＳＹを実現する漁獲圧と同

じ強さに保つような資源管理を行うということでありますし、また、これが例えば０.５

ということであれば、今後、漁獲圧をＭＳＹを実現する漁獲圧の半分の強さに保ったよう
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な資源管理を行うということを意味しております。 

 さらに言うと、この表では上に行けば上に行くほど漁獲圧を強めた場合、逆に下に行け

ば下に行くほど漁獲圧を弱めた場合ということになります。さらにさらに言うと、この表

では、上に行けば上に行くほど甘い管理を行った場合、下に行けば下に行くほど厳しい管

理を行った場合というような設定となっております。 

 そして、こういった様々な管理のやり方を行った場合に、今後の親魚量がどのような値

になるのかを、この表の右側の青い部分に数値として示しております。 

 ただし、この表で特に重要なのは、一番右側のオレンジ色の部分に示された確率であり

ます。この確率は何かというと、今から１０年後である２０３５年漁期に、親魚量が目標

管理基準値案を上回る確率を示しております。つまり、一番上の数字が１％となっていま

すけれども、これはどういうことかといいますと、一番上ですから一番甘い管理を行った

場合には、１０年後に親魚量が目標管理基準値を上回る確率は１％、つまりほぼ上回らな

いですよということを示しております。この確率は、下に行くほど、つまり管理を厳しく

するほど高い値となっていきまして、下から２番目の赤い四角で囲んだところで、ようや

く５０％を超える形となっております。 

 ちなみに、そのときの漁獲の強さというのは、ＭＳＹを実現する漁獲圧の０.４倍にな

っております。ですから、ここら辺まで漁獲圧を下げないと、この確率は５０％を超えて

こないというような形になっております。 

 では、また１ページめくっていただいて１３ページ目です。この表は種苗放流を行わな

い場合の漁獲量の予測結果を表しております。先ほど青色だった部分が緑色になっており

まして、そこが先ほどは親魚量だったんですけれども、この表では漁獲量になっておりま

す。 

 この漁獲量の中で特に重要なのは、２０２５年漁期の漁獲量になっております。これは

なぜかといいますと、今回お示ししている令和６年度の資源評価結果においては、この２

０２５年漁期の漁獲量がＴＡＣになり得る漁獲量となっているからです。つまり２０２５

年漁期に最大で何トンまで漁獲してよいかを示している形となっています。 

 値を見ていきますと、左の数値が１.０の場合ですと１１９トンになっていますし、先

ほどと同じような赤い四角で囲まれたＭＳＹを実現する漁獲圧の０.４倍の強さといった

場合には５１トンという値となっております。 

 では、また１ページ進んでいただいて１４ページですね。また同じような表ですけれど
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も、青い表ということで親魚量を表した表です。先ほどと何が違うかというと、種苗放流

を行った場合の結果となっております。ちなみに、種苗放流の規模としましては、２０１

８年から２０２２年漁期にかけてと同規模の種苗放流を行った場合ということになってお

ります。 

 一番右側のオレンジ色の部分を見ていただきますと、先ほどよりはかなり高い確率にな

っているということが分かっていただけると思います。それに伴って、下から４番目ぐら

い、そこそこ厳しい管理において、１０年後に親魚量が目標管理基準値を上回る確率は５

０％を超えてきております。その際の具体的な漁獲の強さとしましては、ＭＳＹを実現す

る漁獲圧の０.７倍という形になっております。 

 では、また１ページめくっていただいて１５ページですけれども、これは種苗放流を行

う場合の漁獲量であります。やはり重要なのは２０２５年の漁獲量で、その中でも赤い四

角で囲んだ漁獲量は８７トンとなっております。 

 ちなみに、これまでの表もそうですけれども、２０２６年漁期以降の漁獲量の値に関し

ましては、毎年資源評価を更新するたびに、どんどんどんどん更新、つまり修正されてい

きます。そのため、現時点においては、２０２６年漁期以降の漁獲量については参考情報

として見ていただければと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 では、また１ページ進んでいただいて１６ページ目ですけれども、ここからは水産庁か

らの試算依頼への対応についてお話しさせていただきます。 

 水産庁より、これまでの資源管理検討会議などの議論を踏まえて、今後、低加入量水準

が継続した場合、つまり低加入量シナリオにおける将来予測結果を試算してほしいとの要

望をいただきました。どういうことかというと、これまでお話しした令和６年度評価にお

ける将来予測では、近い将来ほど、より近年の低い加入量が発生するものの、時間がたつ

につれて、２００２年から２０２２年漁期と同水準の加入量が発生すると仮定しておりま

した。これに対して、低加入量シナリオでは、今後は２０２０年から２０２２年漁期の低

い加入量のみが発生するというような仮定となっております。 

 というのも、将来予測を行う際には、今後どのくらいの子供が発生するのか、つまりど

のくらいの加入量が今後発生するのかを仮定してやる必要があるんですけれども、令和６

年度の評価では、図の青い四角で囲んだ過去の加入量のうち、近い将来には最も右側の、

つまり最も近年の低い加入量が発生すると仮定するんですけれども、それに加えて、時間

がたつにつれて、より左側の、つまりより過去の高い加入量も併せて発生しますよと。そ
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して最終的には、２００２年漁期から２０２２年漁期の加入量が少ないものも多いものも

含めて満遍なく発生しますよというような設定となっております。つまり非常に単純に言

うと、これは加入量が今後次第に回復していくというような設定になっているということ

であります。 

 これに対して、試算依頼を受けた低加入量シナリオにおいては、今後は、図の赤い四角

で囲んだような２０２０年から２０２２年漁期の非常に低い加入量のみが、ある意味永遠

に発生すると仮定しております。つまり加入量は回復しないというような設定になってい

るということであります。 

 では、また１ページめくっていただいて１７ページ目ですけれども、これ以降について

は低加入量シナリオに基づく将来予測の結果となっております。まず、この表は、低加入

量シナリオにおける種苗放流を行わない場合の親魚量の試算結果を表しております。 

 一番右側の値を見ていきますと、赤い四角で囲まれたところでようやく５０％を超えて

おります。その際の強さはどうかというと、ＭＳＹを実現する漁獲圧の０.１倍となって

おります。先ほど同条件では０.４倍で５０％以上となっておりましたので、それよりも

かなり厳しい管理をしないと５０％を超えない結果となっているということです。これは

もちろん厳しい、より少ない加入量を設定したので、そのような結果になってしまったと

いうことであります。 

 では、また１ページ進んでいただいて１８ページですけれども、今度は低加入量シナリ

オにおける種苗放流を行わない場合の漁獲量ですね。また２０２５年を見ていただくと、

５０％を超えたものに基づく赤い四角で囲んだ漁獲量については、僅か１３トンという値

となっております。 

 では、また１ページ進んでいただいて１９ページですけれども、これは低加入量シナリ

オにおける種苗放流を行う場合の親魚量を表しておりまして、また一番右側の数値を見て

いただきますと、下から３番目、つまりＭＳＹを実現する漁獲圧の０.４倍の強さまで下

げたときに、ようやくこの確率が５０％を超えていると。これも先ほどの同条件では０.

７倍で問題ありませんでしたので、それよりもかなり厳しい管理をしないといけないとい

う結果となっております。 

 では、また１ページ進んでいただいて２０ページ、これが最後ですけれども、低加入量

シナリオにおける種苗放流を行う場合の漁獲量ということです。２０２５年の赤い四角で

囲まれたところを見ると、５２トンという値になっております。 
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 長くなって非常に申し訳ないですけれども、私からの説明は以上です。どうもありがと

うございました。 

〇魚谷資源管理部長  御説明ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの資源評価結果に関する水産研究・教育機構からの御説明に関連し

まして、御意見、御質問がございましたら、会場の方におかれましては挙手をお願いいた

します。こちらから当てさせていただきますので、マイクをお渡しした後に、必ず最初に

御所属、お名前を述べていただいた上で御発言をお願いします。また、ウェブで参加され

ている皆様方におかれましては、Ｗｅｂｅｘの手を挙げる機能、またはチャット機能で発

言の御希望をお知らせいただければと思います。こちらから御指名をいたしますので、同

様に最初に御所属、お名前を述べていただいた上で御発言をお願いします。 

 それでは、御意見、御質問をお受けしたいと思います。どうぞ、そちらの方。 

〇参加者   

 資料の７ページですけど、親魚量と親魚尾数の推移というのがある中で、２００２年か

ら２０１８年ぐらいまでは同じような推移をたどっているんですが、２０１９年からちょ

っと差が出てきた、この理由をお聞かせ願いたいです。 

〇船本底魚資源部部長  御質問ありがとうございます。説明を省略して申し訳ございま

せんでした。 

 赤い線のほうが親魚量で、緑のほうが親魚尾数になっているんですけれども、近年にな

ると、親魚の中でも高齢魚の割合が増えていっているという形になっております。そうす

ると１匹１匹の重さが重くなりますので、それで尾数計算をしていくと、やはり尾数とし

ては少なくなってしまうということですね。１匹１匹が大きくなりますので、同じ重量で

も、それで計算すると尾数としてはその分少なくなってしまうということですね。ですか

ら、これを一言で言うと、親魚の中でも高齢化が進んでいることを反映して、尾数として

は減ってしまっているというような回答にはなるかと思います。 

〇参加者  ありがとうございます。 

〇魚谷資源管理部長  ほかに御意見、御質問ございますでしょうか。では、どうぞ真ん

中の方。 

〇参加者  御説明ありがとうございました。 

 １１ページの神戸プロットですけど、先ほど船本部長さんの御説明だと、どんどん資源

がよくなっていっているという御説明だったと思います。確かに漁獲圧はＭＳＹを実現す
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る漁獲圧を下回っていますし、親魚量のほうも、ほぼほぼ目標管理基準値案に近づいてき

ているということになっているんですけども、これは先日の意見交換会のときに漁協の組

合長さんも指摘されていたんですが、こういった神戸プロットになると、ほかの魚種だと

資源が非常にいい状態なんじゃないのかなと。一方で、将来予測のところを見ると非常に

厳しいデータになっていて、ここは恐らく加入が悪いからこういうことになっているんで

すよという御説明だったと思うんですが、ということになると、いくら親魚を増やしても

加入というのは増えてこないんじゃないですか。加入が減っている要因というのは別に何

かあるのではないか、漁獲じゃなくてほかに何かあるんじゃないかなと考えてしまうんで

すけども、その辺りはいかがでしょうか。 

〇船本底魚資源部部長  恐らく資料の５でも説明させていただくと思うんですけれども、

まさに今おっしゃっていたように親魚量は少なくとも悪い状態ではない、なのに加入量は

どんどんどんどん少なくなっていっているという状況の間に何があるのかということです

けれども、それはまだ我々としても調査中であるんですが、一つの可能性としましては、

親魚のうち、産卵場に戻ってしっかりと産卵できている親魚が減っているのかもしれない

というような可能性を考えております。 

 それでは、なぜ産卵場に帰れなくなっているのかというと、それに関しましても調査中

ですけれども、一つの可能性としては高水温というものが考えられております。つまり、

ちょうど関門海峡を通る時期である冬に、関門海峡付近が非常に高い水温になり過ぎます

と、日本海とか東シナ海のほうにいた親が、関門海峡を通って瀬戸内海のほうに行って産

卵するということができなくなってしまうと。それによって、親魚はいっぱいいるんです

けれども、産卵場にたどり着ける親魚のほうは少ないから、加入量が減っているという可

能性が考えられております。 

 そこで、では親魚を増やさなくていいのかというと、またそれは別問題になりまして、

環境のほうが産卵場に帰れる割合的なものを制限しているのであれば、母数を減らしてし

まうと、その分さらに減ってしまうわけですよね。例えば、環境によってこの年は５割が

帰りました、もしくは次の年は３割が帰りましたといったときに、その母数が減ってしま

ったら、その分、帰れる数は減ってしまいますので、たとえ環境が効いているとしても、

やはり母数のほうをしっかりと確保していくというのが大事であろうと考えております。 

 重要な御指摘どうもありがとうございます。 

〇参加者  ありがとうございます。 
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 今の御説明だと、特に瀬戸内とかの産卵場になかなか戻れないという話だったんですけ

ども、環境が変わってくる中で、今も全て必ず生まれたところに戻って産卵するというよ

うな状況になっているんでしょうか。例えば、３ページの分布図を見ると、もっと北のほ

うの黄海とか渤海とか辺りのほうに……。以前の論文なんかを見ますと、これは分布の範

囲に入っていませんけれども、渤海のほうにもトラフグが分布していますよというような

論文もありましたので、もう瀬戸内に入れない親魚については、そういうところで産卵し

ているといったような事実はないのでしょうか。 

〇船本底魚資源部部長  これまでの知見に基づくと、基本的にはやはり産卵場に戻って

産卵しますし、戻れない場合には産卵をしないというような結果にはなっていると思いま

す。 

 では、担当者からもう一歩詳しい説明をします。 

〇平井主幹研究員  実際に産卵するかどうかという調査を行っているわけではないんで

すが、資源評価で加入というのは通常、漁獲加入を対象としていますよね。そうしますと、

卵が生まれてから、その後、稚魚として生育場に着底してという過程を経ますので、新た

な産卵海域が突然生まれたとしても、その近くに生育できるような着底場がないと成立し

ないとは考えています。 

 トラフグの場合、海峡部の非常に流れが速い礫場の砂に産みつける産卵様式ですけども、

着底するときは泥が多い干潟ですので、その両方が周辺の海域で成立していないとなかな

か難しいだろうと。 

 それから、渤海とか黄海のほうでの過去の漁獲事例を私も調べておりますが、基本的に

は９月から３月のいわゆる通常の漁期の漁獲が中心です。確かに親魚が春先に見られてい

るという事例から産卵場があるだろうと考えられてはいるんですけども、漁獲の主体がほ

ぼ秋以降の時期だというのは、これまでの知見で得られております。 

〇参加者  ありがとうございます。 

 あともう一つですけれども、本県の場合、３０センチ以下は再放流をしているんですが、

そういったところが何か加入量のところに影響しているというふうなことは。評価にどう

いうふうに反映されているんでしょうか。 

〇船本底魚資源部部長  ３０センチ以下の個体を放流していると。それが資源評価にど

う反映されているかですか。 

〇参加者  いや、３０センチ以下再放流ということになると、できるだけ加入はしてい
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っているんだと思うんですけれども、そういったことを行っていても、今の加入の状態と

いうことになるんですかね。 

〇船本底魚資源部部長  そうですね。そういったことをしていただいた上での結果にな

っていますので、基本的にはそういったものも含まれての資源評価結果にはなっていると

思います。 

〇参加者  分かりました。ありがとうございます。 

〇魚谷資源管理部長  ほかに御質問、御意見はないでしょうか。はい、では。 

〇参加者  よろしくお願いいたします。 

 せんだっては浜回りしていただきまして、ありがとうございます。浜回りでも業者の

方々から意見がございましたけども、やはりＴＡＣ制度の導入に関しまして非常に御不安

を持っていらっしゃると。特に経営面でトラフグに依存している方が多くいらっしゃいま

すので、今回のステークホルダー会合におきましては、こうした御不安を一つ一つ解消し

ていただく議論ができるようにお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 それでは、先ほどの参加者の方の御質問とも重複するんですけども、かねてから疑問を

呈している、これはどういうことですかということで質問している内容でございます。先

ほどもありましたけども、資料の７ページと８ページにまたがっているんですが、親魚量

は２０年間かけて増えているんだけども、加入量のほうは減ってしまっているよというと

ころで、これはどういう因果があるのかと御意見をさせていただいたところ、水研機構さ

んからは、先ほどもありましたが、日本海には親魚がいるんだけども、瀬戸内海の水温等

の関係で帰りにくくなっているという話がございました。 

 今回、国から示された漁獲シナリオの将来予測の１５ページになりますかね。これは先

ほど低加入のシナリオの説明でもありましたけども、ＴＡＣに移行した段階で徐々に環境

がよくなって加入が増えていきますよというシナリオでございます。これはいわゆる再生

産関係がないので、今後は過去の加入量に基づいて将来予測をするというルールでやって

いらっしゃるのかなと思うんですけども、実際は、先ほどもありましたように加入がどん

どん下降傾向にあるということで、そういった意味で、今回、低加入のシナリオをお示し

していただいた関係もあるんでしょう。実際には下降トレンドをたどっているものがＴＡ

Ｃをやったから急に上昇するというのは、なかなか現実的ではないのかなという意見もあ

ろうと思いますけども、低加入ではなくて、ＴＡＣをすると環境がよくなって加入量が増

えていくというのを採用した点について、その理由を御説明いただきたいなと思います。 
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〇船本底魚資源部部長  ありがとうございます。 

 まず、資源評価として、ちょっと専門用語が入ってきてしまうんですけれども、再生産

関係を使わない中で、過去の加入量をうまく使って将来予測をやるということでした。基

本的には、やはりあるデータはなるべく使おうということですので、通常ですとあるだけ、

今回の場合ですと２００２年漁期から２０２２年漁期の幅広い加入量を使うということで

すけれども、その中でこの資源にとってなかなか難しかったのは、加入量がどんどんどん

どん減少しているということだったと思います。そういった過程の中では、やはり減少傾

向が続いているので、その減少傾向に関しましては捉えないといけないだろうということ

で、我々としても、より近い将来に関しましては、より近年の悪い加入量が発生するだろ

うと。ただし、それは時間がたつにつれて徐々に徐々に回復するだろうというような設定

を行いました。 

 一つの理由は、やはり親魚量の回復を目指していますので、それに伴って、環境の影響

もあるでしょうけれども、加入量のほうも回復するのではないのかというような考え方も

ありますし、あともう一つは、我々の将来予測というのは１万通りぐらいやるんですね。

その中では様々なケースがあるんですけれども、その様々なケースの中にも、低加入シナ

リオ的な、ある意味最悪のシナリオというのがいくつか含まれてくるんですよね。ですの

で、我々の感覚としては、別に低加入量シナリオを否定しているわけではなくて、低加入

量シナリオも含めて、より広い範囲の仮定を見るというような形でバックワードを採用さ

せていただきました。 

 というのも、低加入シナリオというのは、その中でもピンポイントで、まさにもうこれ

しか起こらないという決め打ちをするわけですから、その決め打ちする理由についても大

きな理由は見当たらなかったと。であれば、まずは、より広い範囲で見ていくというのが

筋じゃないのかなということで、こういったバックワード・リサンプリングをさせていた

だいております。 

〇参加者  ありがとうございました。 

 それに関連して、このトラフグの議論を新たな資源管理の下でしていただいて２年以上

も経っている中で、その間ずっとバックワード・リサンプリングも過去の加入に基づいて、

今後加入が回復しますよというシナリオで示されているわけですけども、その間に加入は

回復していないというところを見ると、やはりこういったシナリオも今回示していただき

ましたが、可能性があって回復しなければこういう規制になる、規制といいますか、こう
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いうシナリオも考えられるよというのは、ある程度具体的に御説明の中でも言っていただ

いたほうが、今後ステークホルダー会合の中でのいろんな議論に――支援策等もあるでし

ょうけど、必要かなと思いましたので、その点を指摘させていただきたいと思います。 

 それと、すみません、ちょっと長くなっているんですけども、先ほどの参加者さんから

もありましたが、加入が回復しないと、この資源については漁獲ＭＳＹが小さく設定され

て、今後、漁獲量としては確保できないというような見方ができると思うんですけども、

例えば、先ほどもありましたとおり、今現在、瀬戸内海に回帰する親魚が減っていまして、

加入量も減っていると。加入量が減っているんだけども親魚量としては維持されています

よと。その理由としては、瀬戸内海などで漁獲圧が低下しているよと。漁業で獲られる数

が減っているから少ない子供でも今の親魚量が確保できていますよという話です。 

 それは一つの説としてはあるかなと思うんですけども、先ほどの参加者の方も言われま

したが、同じ系群内の別の産卵場から来ているんじゃないかという話が浜回りの中でも出

てきているとおり、やはり今後トラフグのＴＡＣ管理をしていく上で、こういった親魚が

増えていて加入量が減っているというメカニズムがある程度解明されないと、なかなかＴ

ＡＣの議論は煮詰まっていかないのかなと考えていますので、もう少し加入量の評価を幅

広にやっていただきたいなと思います。 

 例えば、系群内にほかの産卵場があって、そこから日本海の地域に加入していて、その

新しい産卵場の足元を見ると、いい加入が見られるというケースも考えられます。何でこ

ういうことを言うかというと、東北地方、太平洋側の北部では、新しいグループが出てき

たり、海の状況が変わって、そういった産卵場の変化等もあるのではないかという疑問が

現場からも出ているからです。今は瀬戸内海と有明海と、いわゆる既存の産卵場付近での

加入量の調査というところで、いろいろな事情があって増やせないということもあろうか

と思うんですけども、そういった新しいグループが出てきたとか、こういったデータの不

整合というか、普通では考えられないような、親がいるんだけども子が少ないというのが

２０年間続いているということを考えると、そういった加入量の評価というところをもう

少し幅広にやっていかないと、仮に親魚量がある程度高水準を維持しても、加入量の評価

がこういった形で低いままだと、ＴＡＣとして大きく設定できないと思いますので、その

点についてもお願いしたいと思います。 

 基本的には研究者の皆様は頑張って調査していただいていると思うんですけども、一方

で、資源評価の重要な項目を仮に見誤って事実と異なる評価をしてしまった場合、そのし
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わ寄せは漁業者の方々に行ってしまいます。やはり我々行政としては、そういった経済活

動を制限するに当たっては、できるだけそういったリスクを回避した上でいろいろやって

いく必要があると思いますので、すみません、揚げ足を取るわけではないんですけども、

そういった加入量の評価を幅広にしていただきたいというところもお願いしたいと思いま

す。 

 すみません、長くなりましたけど最後に、浜回りの席でいろいろと話の中に出てきた部

分で、ほかの太平洋側の２系群についてのステークホルダー会合の進捗内容について、こ

れは水研機構さんじゃないかもしれないんですけども、ちょっと教えていただければなと

思います。３点目をよろしくお願いいたします。 

〇船本底魚資源部部長  ありがとうございます。 

 加入量についてしっかり把握していただきたいというお願いだったように思うのですけ

れども、加入量に関しましては比較的しっかりと把握できているのかなというような気が

しております。ただし、おっしゃるように、これまであまり活躍していなかった産卵場と

かが急激に活躍する――まさに東京湾とかもそういったものかもしれませんが、そういっ

たことが起こらないとも限りませんので、そこら辺に関してはしっかりとモニタリングと

いいますか、注視して、そういったことが起こっているのであれば、そこら辺はしっかり

と把握していきたいと思います。 

 あともう一つは、加入量と親魚量がなかなかリンクしなくなってきているので、その間

を埋めてくれるような来遊量、要は、親魚量の中でも瀬戸内海のほうに入ってきてくれた

量もしっかりと把握することによって、加入量との関係を調べていきたいと。そうすると、

来遊量と加入量というのは、もしかすると非常にいい関係にあるかもしれません。そうい

ったところからも、加入量と親魚量――親魚量ではなく来遊量ですけれども、そういった

ものを活用していきたいと考えております。 

 非常に重要な御指摘をどうもありがとうございました。 

〇魚谷資源管理部長  あと、太平洋側の２系群とおっしゃいましたけど、これは伊勢・

三河湾の系群のことと理解してよろしいですか。 

〇参加者  そうですね。新しいグループについては、まだデータが集まっていないとい

う御説明が以前からあると思うんですけども、伊勢・三河湾系群のほうはいかがな状況か

というところですね。 

〇魚谷資源管理部長  伊勢・三河湾系群については、資源管理手法検討部会までは終わ
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っていると理解しておりますが、その後、今の準備状況というか議論の状況等について、

現時点で水産庁から何か御説明できることはありますか。 

〇番浦課長補佐  伊勢・三河湾系群に関しては、行政研究連絡会議を毎年開催しており

まして、資源状況などについて、漁業者、行政と研究者の方で意見交換をしているところ

でございます。そこで、資源評価の課題などに関して、こういうところは対応すべきであ

ろうみたいなことをやっており、今現在は、そういうような取組で、資源がどういう状況

にあるかの把握に努めているところでございます。 

 現地の漁業者からの御意見で、例えば、資源管理に関してこういうことができるんじゃ

ないかという投げかけみたいなものも、その連絡会議の場で意見交換させていただいてい

る部分はあるんですけども、今のところ、特段そういう現場からの要望みたいなものはな

いという状況であります。今のところは、そういう資源評価の課題などの整理に努めてい

るという状況でございます。 

〇参加者  ありがとうございます。 

 日東瀬系群は、本日ステークホルダー会合の１回目があると思うんですけども、ステー

クホルダー会合の予定は当面ないということですか。 

〇番浦課長補佐  いろんなＴＡＣ候補資源がある中で、ステークホルダー会合を開いて

いない資源は、トラフグ以外にもございます。その中で、行政として資源状況とかを見な

がら、優先順位をつけて今取り組んでいるところでございます。現時点で、伊勢・三河湾

系群に関しては、まだステークホルダー会合をいつ開催するかという特段の予定は立てて

おりません。 

〇参加者  資源評価をする歴史としては、この２系群はそんなに大差ないと思います。

こちらをやって、あちらをやらない……。いろいろな御事情があるので、急いでやってほ

しいというわけじゃないんですけども、こちらを先行してやる理由は何があるんでしょう

か。 

〇番浦課長補佐  トラフグの資源状況と、あと関係県が多いというところもありまして、

基本的に議論を行うにしても、幅広く早めに取り組む必要がある資源だと考えております。

産業上のトラフグ日東瀬の重要性も鑑みてですね。伊勢・三河湾系群が重要じゃないとい

うお話をしているわけではないんですけども、より議論に時間がかかるであろうというと

ころはございます。実際に現場の漁業者の方からも、この資源状況、漁獲量もどんどん下

がっていることに関して危機感を伝える声も非常に多いと認識しております。そういった
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ことも踏まえて、我々としては優先的にここにまず手をつけて議論をしているというとこ

ろでございます。 

 各資源、こちらもという御意見、なぜこちらは一緒にやらないのかというところがおあ

りだとは思うんですけども、基本的に系群ごとに資源評価、資源管理をやっており、トラ

フグ日東瀬に関してはこういう資源状況であるので、まず取り組まないといけないという

ところは、ほかの資源がどうであろうとも変わらないのかなと考えております。 

〇参加者  現場の意見交換でも出ましたけども、獲れる地域が変わっても市場の部分は

重複している分がございますし、現場からは、少なくともスタートは同じにしてほしいと

いう御意見もあります。加えて、先ほどの資源評価についても、我々は少し加入がほかか

ら入っていて、そこの加入量の評価がまだ不十分じゃないかという疑問を持っています。

うちもそういった課題がいろいろありますので、そういったことも含めて、いずれの系群

も丁寧に議論を進めていただいて、現場部門が納得していただくような形で進めていただ

きたいなと思いますので、よろしくお願いいたします。 

〇赤塚資源管理推進室長  すみません、資源管理推進室長です。 

 先ほどの番浦の説明に少し補足します。優先順位をつけてやっていく中で、一つこの資

源については、関係者の中で、資源の状況、また自分達の産業を今後も続けていくために、

資源管理手法検討部会まで終わったので、ステークホルダー会合を開いてほしいという意

見がありました。そういったところを我々としては重く受け止めて、今回、ステークホル

ダー会合を開催し議論させていただくことにしたということを、補足させていただきます。 

〇魚谷資源管理部長  一般論として申し上げると、ほかの魚種についても、系群ごとに

分かれていて、関係する漁業者の皆さんとしては、市場で競合するとかいったことで、同

じ魚種であれば系群が違ってもできるだけ足並みをそろえてやってくれというような御意

見を賜っています。水産庁としてはできるだけそういう御意向というか御意見を踏まえた

上での対応を心がけているつもりでありますが、実態として資源評価のレベルなり進捗に

差があるとか、あるいは管理上の課題についていろいろな差があるというようなことを受

けて、実際に差が生じてしまっている状況になっている資源もございます。 

 そういう中で、基本的には管理は系群ごとにと考えておりますので、もう準備ができて

いても違う系群に合わせて後ろ倒しするんだという考え方は取っていません。資源ごとに

議論をして、その系群の関係者で、「理解と協力」と資源管理基本方針等にも書かれてお

りますけども、そういった中で皆さんもう進めましょうという理解が得られるのであれば、
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よその系群を待つということにはしていないことは御理解いただければと思います。以上

です。 

 ほかに御意見、御質問ございますでしょうか。どうぞ、後ろの方。 

〇参加者  本日はありがとうございます。 

 今の加入のところで、まさしく疑問がありますのでお尋ねします。まず、１６ページ、

令和６年度評価における将来予測では、近い将来ほど、より近年の低い加入量が発生する

ものの、時間がたつにつれ、２００２年から２０２２年漁期と同水準の加入量が発生する

と仮定と。この根拠を教えてください。 

 例えば、加入が悪い根本には、産卵場に回帰しないことがあると。特に瀬戸内ですね。

そういうふうな原因があるから加入が悪い。でも、時間がたつにつれ加入量が発生すると

仮定していますが、今、環境的に地球温暖化が進んでいまして、海水温もそれに比例して

上がっていますよね。これが、将来は高温化が止まって、また以前みたいな低水温に戻る

可能性があるんでしょうか。それのない中で戻ると仮定されるということは、どういう根

拠があってされるんですか。 

〇船本底魚資源部部長  ありがとうございます。 

 もし仮に水温が効いているとしても、水温というのは一直線でどんどんどんどん上昇し

ていくわけではなくて、周期的といいますか、高い時代もあれば低い時期もあってという

ような形で移動していくんですね。まさに近年、水温が高かったんですけれども、ここ数

年間は少し水温が下がった状態となっております。そういったものを考慮すると、非常に

長いスパンであれば水温は上昇していくのかもしれないですけれども、もうちょっと短い

スパンで見れば、高いときもあれば低いときもあるだろうということで、その低い水温の

ときに十分資源が入ってきて、それなりに回復するという可能性は十分に考えられると思

います。 

〇参加者  ほかの産卵場でより加入が増えたということはあり得るかと思いますけれど、

それでは、瀬戸内で近年ずっと回帰しない原因は？ そういうふうなことが繰り返される

なら、低水温のときに回帰してもいいんじゃないですか。 

〇船本底魚資源部部長  確かに水温がちょっと下がったとかといった場合に、それなり

に回帰していると認識しております。 

〇参加者  私たち漁業者の感覚では、やっぱり温暖化というのはもう必然的に進んでい

ますから、今、日東瀬系群、伊勢・三河湾系群等々、日本全国系群で分かれていますけれ
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ど、海には壁はないですよ。だから、何の魚でもこの温暖化の中でどんどん北上傾向にあ

るというのは皆さん御承知だと思います。フグもその例に漏れず、瀬戸内に帰れない親魚

が北上していって、新たな産卵場を形成して、そこらで産卵している可能性があるから、

私たち漁業者感覚では、こういうふうな資源管理をするならやっぱり全国一律にスタート

すべきじゃないかと思いますけれど、どうでしょうかね。 

〇船本底魚資源部部長  ありがとうございます。 

 ただ、トラフグの場合は、基本的に生まれた産卵場に戻るという性質がありますので、

どこかの産卵場に行けなかったからほかの産卵場に行って産卵するというのは、今のとこ

ろは、なかなか確率は低いのかなと考えております。とはいえ、おっしゃるように、そも

そも瀬戸内海以外の産卵場が今後どれぐらい活躍するのかというのは分かりません。もし

かすると瀬戸内海以外の産卵場が活躍する可能性もあり得ると思うんですね、東京湾はい

きなり活躍し出したと言われていますし。もしそういった、ある意味、我々が想定してい

ないようなことが起こったら、それをいち早く察知して、資源評価のほうも５年ごとには

見直していきますので、そういったところでは、しっかりと新しい知見も踏まえた資源評

価にしていきたいと考えております。非常に重要な御指摘ありがとうございます。 

〇参加者  福岡県としては、私たち漁業者は資源管理すべきということで皆さん賛成し

ていますので、一刻も早く資源管理してもらいたいですけれど、そういうふうなところを

しっかり説明してほしいと思っていますので、よろしくお願いしておきます。 

〇魚谷資源管理部長  ほかに御質問、御意見よろしいでしょうか。どうぞ。 

〇参加者  御説明いただきありがとうございました。 

 １点お伺いしたいんですけれども、資源評価に当たって、いわゆる大臣許可漁業の漁獲

量は考慮されているのかを教えていただければと思います。 

〇船本底魚資源部部長  大臣許可漁業では漁獲されていませんので、資源評価の中には

含まれておりません。 

〇参加者  令和５年の統計を見たときに、フグ類の統計で、沖合底びき網漁業で１０１

トン漁獲があったんですけど、これはトラフグは入っていないということですか。 

〇平井主幹研究員  資源研の平井と申します。 

 フグ類という集計は、ほかの大部分、漁獲の多いマフグですとかシマフグ、ゴマフグ、

あとシロサバフグとかのサバフグ類も含めたものですので、その中でのトラフグの比率と

いうのは非常に低いものではないかなと考えております。沖底船とかの過去の事例で文献
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化されているものを見ましても、１操業当たり数キロとかですね。数キロでも濃淡がある

ので、そこには分布域があるというような過去の知見はあるんですけれども、本当に数キ

ロとなると、尾数でいうと１本２本の世界になってきますので、それから比べると、現在

広調委のほうで漁獲成績報告の集計をされていますが、そちらのほうですと今、漁況がよ

くないといっても１日当たり２０尾程度の漁獲はあります。そうすると５０キロ以上ぐら

いの目安になるかと思うんですよね。ですので、集計の規模としていいますと現状のもの

で大多数は把握できているかなと思います。 

 ただ一方で、農林統計ではフグ類としての集計しかございませんので、その点で申しま

すと、やはりトラフグという資源におきましても、しっかりと魚種の中で集計していくこ

とは大事かなと考えております。 

〇参加者  分かりました。ありがとうございます。 

〇魚谷資源管理部長  ほかに御質問、御意見はないでしょうか。どうぞ、前の方。 

〇参加者  今、皆さんから瀬戸内海がフグの産卵場と。自分なんかもそう考えとうんで

すが、今も言うふうに、皆さん御心配なさっとる。私も漁協の組合長として、ここ十何年

間ずっとトラフグの漁獲のされ方とかを見てくると、やはりまだ年々減っている状況が続

いていて、底を打ったかなというような感じはないんですよね。今年も水温の状況でとか、

回遊魚なんかどうか分からんけど回っとるんで、正確に分かっとるわけでもないんですけ

ど、漁協に揚がっているフグの感覚としては、ちょっと下がっていっているような感じで

す。 

 それと、今も言う加入量かな、１年生というんかな、生まれてすぐの、今説明されたや

つ。９ページの下に、もともと魚が少ないととか、あと、中間的なところとか、混み過ぎ

ているととか書いとんですけど、混み過ぎても基本的には瀬戸内海が豊かな海であれば、

その混み度ですわね。結局、魚を大きくする力がしっかりあればですね。いわゆるパイじ

ゃな。瀬戸内海には１０匹の魚を育てる力があるのか、それとも１００匹の魚を育てる力

があるのか。今、地球温暖化というか、長期的に見れば海水温が上昇する傾向にあるので、

皆さんが心配されとる。やっぱり力がないと、供給する、大きくする力がないわけですか

ら、皆さんが心配されているように、親は１０年以上生きとるから、今はまだ減っていな

いという形にはなってくるでしょうけど、親魚も５０年、６０年は多分生きんと思うから、

今後はだんだん減ってくる可能性が出てくると思うんですよね。 

 そういうことをしっかり考えないと。今回の系群では、瀬戸内海は大きく見たら非常に
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大きな産卵場所ですので、そういうところを大事にしていかにゃいけんと自分も思うとり

ます。そういう面では、基本的には、食物連鎖のピラミッドでは底辺が拡大していくとい

うことをしっかりしっかり考えていかないと、その中で食物連鎖が行われているわけだか

ら、その底辺がこんまいと、フグにしたってしかり、ほかの魚にしたってしかりだけど、

結局その中で何％フグが残っていくか、何％ほかの魚、タイが残っていくか、サワラが残

っていくかということに関わってくるので、感覚ですけど、そういうところをしっかりと

してあげないと、今も言うふうに、今後、大きなフグが安定して獲れて、外洋に出て、し

っかりと山口県さんだとか福岡や長崎県さんのほうの人に供給されていかなくなってくる

んじゃないんかなと思います。 

 自分は瀬戸内海ですが、そういうところからすると、１年生をある程度ぐぐんと食われ

ない大きさまでにするときの環境をしっかりとよくすることが、フグというかお魚全体の

回復につながると。基本中の基本だけど、これが今、一番できていないことじゃないんか

なと思うとります。これはフグにかかわらずなんだけど。特に小さい魚を育てる環境を。

３６５日あったら、そのうち何日が豊かな海であるか。豊か過ぎる海でも漁師は構わんの

やけど。昔、瀬戸内海は豊か過ぎるというか、汚な過ぎる海になってしもうたんだけど。

そこをしっかりと水産庁さんには考えてもらって。 

 はっきり言うて、ＴＡＣは、わしは好きじゃないんだけど、せにゃいけんのかどうか知

らんけど、私はそれさえできればＴＡＣは要らんのでねえんかなと思うとる人です。これ

は感想ですけど、その辺をよろしくお願いしたいと思います。終わり。 

〇魚谷資源管理部長  御意見ありがとうございます。瀬戸内海の基礎生産力というか、

そういったところのコメントだったと思います。 

 水温については、なかなか対策としてどうこうというのは難しいところはありますけど

も、一方で、瀬戸内海については、先ほど「豊かな海」とおっしゃいましたが、きれいに

なり過ぎてというような話でした。栄養塩の問題というのは、常に政府全体としても認識

はしていて、瀬戸法の改正も踏まえて、栄養塩の管理なりをやっていきましょうと。ただ

減らせ減らせの一方ではなくてですね。そのような方向性は既に出ています。栄養塩で本

当に全て解決するのかと言われれば、それも違うとは思うんですけども。一方で漁獲の管

理というのは、ＴＡＣはお嫌いだとおっしゃいましたが、少なくとも漁獲圧のコントロー

ルなりというのはやっていく必要があるんだろうということで、こういう会議も開かせて

いただいているということであります。 



 -30-

 繰り返しになりますが、それ以外で瀬戸内海の環境を稚魚なり何なりがきちっと生育し

ていけるようにしていく必要があるんだという問題意識については共有するところがござ

います。それはこの場でどうこうということではなくて、水産庁の中でいうと別の部にな

りますけども、そこはもちろん資源を増やしていく根底にある話だと思いますので、水産

庁としては今後も対応していくべき分野だという認識はございます。一応コメントだけし

ておきます。 

 ほかにございますでしょうか。どうぞ。 

〇参加者  いつも大変お世話になっております。 

 確認で二つほど聞いてみたいんですが、この資源評価の根本になっているのは、まず漁

獲量とか水揚げされた漁獲物、あと放流尾数のデータとかが始まりですよね。それによっ

て資源の量とか親魚の量、加入の量が推定されていっていると。これは間違いないところ

ですよね。 

 その中で、６ページを見ていただくと、漁獲量の推移というのが出てきます。２００２

年から２０２２年までの漁獲量が出てきているわけですが、私どもの地区においては、フ

グのはえ縄漁業が主力漁業でした。この２０年の間に半分以下に船は減りました。という

ことで、漁獲が減るのは獲る人が減ったからであろうなと。この表の中に、船の大小はあ

りますけど１人当たりがどのぐらいのフグを獲っているんですというのがあると、もっと

分かりやすいかなと思います。 

 それともう一つお聞きしたいのは、トラフグが生まれた場所に戻ってくる、産卵場所へ

戻ってくるという発言が先ほどからいろいろあったと思います。我々の地区では、やはり

トラフグは主力漁業なので、年間５万匹放流しています。これは生まれていないですよね。

河口の砂場で放流しています。では、この放流されたフグはどこへ戻って産卵するんでし

ょうか。それが不明です。瀬戸内海に入ってこられないフグの代わりに、毎年毎年５万匹

ぐらいは放流しているので、産卵に来ているフグの全数とは言いませんけど、ある程度は

手助けができているんじゃないかなと感じています。ただ、実際その放流したフグは、産

卵するときには一体どこに行っているのか。もし御存じでしたら、その辺りをお知らせい

ただきたいと思います。 

〇船本底魚資源部部長  御質問ありがとうございます。 

 一つ目の御質問に関しては、漁獲量だけではなく、我々がＣＰＵＥと呼ぶような努力量

も考慮した情報を見せてくれたら、より理解が深まるというような御意見でよろしいです
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かね。 

〇参加者  書いてもらうと。 

〇船本底魚資源部部長  はい。今回、分かりやすさといいますか、示す情報量を減らし

たい、コンパクトな説明をしたいということで、ＣＰＵＥ的な、努力量的な情報は極力省

かせていただいたんですけれども、今、御意見をいただきましたので、もしもう一度ステ

ークホルダー会合とかが開かれるのであれば、そういった情報に関しても一部示していき

たいと思います。どうもコメントありがとうございます。 

 もう一つ、種苗放流がどこに戻ってくるんだということですけれども、これまでの研究

結果によると、割と近くに戻ってくるというような結果が得られているとのことです。よ

ろしいですか。 

〇参加者  ということは、ここずっと続けてきた放流場所も、大学の先生方から適地は

ここですよということで放流しているので、この図の中には私どもの場所は産卵場所には

指定されていないですが、戻ってくるのであれば一遍調べていただくとよろしいんじゃな

いかと思います。 

〇平井主幹研究員  資源研の平井です。ちょっと補足させていただきます。 

 資源評価とは別の事業で対応していることですけれども、放流魚の遺伝的な再生産への

貢献というのを水研のほうでもこれまでやってきております。その中で、確かに周南のエ

リアは過去においても産卵場は確認されていないですけれども、例えば関門海峡ですとか、

そういった海域で遺伝的な資源として産卵に参加しているといった事例は確認されていま

す。例えば有明海で放流したものは有明海で産卵資源になっているということですよね。

ただ、その中で、明らかに全然違う海域に大量に行っているというような遺伝的な混入に

ついては、これまで聞いていないところです。 

〇魚谷資源管理部長  ほかにございますでしょうか。よろしいでしょうか。ウェブは来

ていますか。 

 それでは、ウェブでも御質問、御意見は出ていないようです。間もなく１２時になろう

としておりますので、ここで一旦……。 

 すみません、今、ウェブで発言の希望が出ているそうです。それでは、どうぞ御発言く

ださい。 

〇参加者  基礎的なところで申し訳ないんですけども、今回、加入の関係で、産卵回帰

する母体が少なくなってきていると。特に瀬戸内海が話題になっていると思うんですけど
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も、瀬戸内海以外の産卵場の回帰状況、また加入状況について、データがあれば教えてい

ただければと思います。よろしくお願いいたします。 

〇平井主幹研究員  資源研の平井から説明させていただきます。 

 加入の状況ですが、現在、資源評価の報告書のほうでは補足資料という形で、より資源

評価の高度化を目指した検討の中で行っております。それで有明海なんかを見ますと、加

入の状況は非常に低下しているだろうという見通しを立てております。ただ一方で、有明

海の場合、来遊する親魚の量はそれほど減っていないという見通しもしておりまして、瀬

戸内海で見られるものと比べると、ちょっと違う状況を想定しています。 

 一方で、実は、最近検討しないといけないかなと思っている点の一つではございますが、

そもそも高水温化というのは親にだけ関わってくるものではなくて、稚魚の生育にも関わ

るものではないかなと思っております。具体的に言うと、干潟域に着底して生育しますの

で、より高水温にさらされやすい環境にあると。そうしますと、漁獲加入するまでの段階

で、あまり加入がよくない状況が生まれるのではないかというような点も想定はしている

ところです。 

 ただ、その中で、やっぱり加入がよくないというのは結果として表れておりますので、

その点を踏まえた将来予測をすることが必要であろうということで、現在行っているよう

な手法で想定をした予測計算をしているというところになります。というようなところで

説明として伝わりましたでしょうか。 

〇参加者  御説明いただきありがとうございました。 

 本県の事情にはなってくるんですけども、本県では沿岸でのみ漁獲しているような状態

になりまして、特に産卵回帰で帰ってきたものの中で、雌個体は放流しながら、保護しな

がら、かつ小型個体は獲らないようにという形で管理をしていたんですけども、その中で

来遊量があまり変わっていないような状況だったら、そんなに減っていないだろうとか、

そういった意見もあるのかなと思いまして、そこの説明をどうしていこうかという懸念も

あって質問させていただいたところでございます。ありがとうございました。 

〇魚谷資源管理部長  ほかにウェブからないですかね。どうぞ。 

〇参加者  今、水産庁のほうと漁民の皆さん方から御意見があったですね。水産庁は今

の意見を総合しまして、ＴＡＣに対して何％ぐらい必要性があると考えられますか、お答

え願いたいと思います。 

〇魚谷資源管理部長  ここまでの議論は、あくまでも資源評価の中身に対しての議論が
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されていたものだと理解をしております。そういう中で、ＴＡＣの必要性が何％かという

御質問自体、私がどうこうというのではなくて、なかなか答えるのが難しい御質問だと思

います。 

 一方で、改正された漁業法の中では、資源管理を、ＭＳＹを目標にやっていきましょう

と。資源管理の基本はＴＡＣ管理です、ＴＡＣ管理の基本はＩＱ管理ですということが書

かれている中で、基本的には、ＭＳＹを目指した管理を検討できる状況に資源評価が至っ

ているものについては、どうやったらＴＡＣ管理がうまく現場で回るようにできるのかを

皆さんで議論していきましょうということです。あらかじめ何％の必要性がありますとい

うのを決めるわけではなくて、基本的にはＴＡＣにできるものはＴＡＣ管理すべきだよね

という法律上の方針がある中で、どうやったらうまくやっていけるのでしょうかという議

論をしていきましょうということです。その結果、ステークホルダー会合は、まだ今回が

１回目で、まずは午前が終わろうとしている状況ですので、この段階で必要か否か、でき

るかできないかというのを結論するような段階ではないと思います。 

 この後、管理についても、どういう現状でどういう考え方なのかを御説明いたしまして、

それについての御意見、御質問も頂戴しますが、今回何かを決めるということではないで

す。今回の午前、午後の意見等を踏まえて、資源評価の面でどういうことができるのか、

あるいは管理の面でどういうところを解決していかないとＴＡＣ管理の導入を進めていけ

ないのかというようなところは、次のステークホルダー会合でまた検討結果をお伝えして、

そういう形でキャッチボールを続けていくということだと思います。 

 ですので、この時点でＴＡＣ管理を導入する必要性が何％かという御質問にお答えする

ことは、私自身は意味がないと考えています。 

 以上でございます。 

〇参加者  今の水産庁のお答えですが、今日出席の漁業関係の皆さん方がどう考えられ

ておるかということで、さっきもＴＡＣの必要性はあるんですかというような意見が出た

でしょう。そうしたことを踏まえて私はお聞きしているわけですよ。水産庁、国は、法律

の中に入れてまで、漁業法の中にＴＡＣを入れてまで、令和２年１２月に改正があった折

にそうしたことが決まっておるわけですから、フグ関係についてＴＡＣの中に入れて、そ

れを漁業法の中に入れて漁業者を管理することに対して、私たち漁業者は危機感を持って

おるということでございます。 

 はっきり言って、私はＴＡＣに全く反対じゃありません。ＴＡＣはＴＡＣでいいわけで
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す。懸念するのは、ちょっと聞いたところですが、第１５条か１３条か知りませんけれど

も、漁業法の中に入るということです。それに対しまして、漁業者は本当に危機感を持つ

ということは考えていただきたい。なぜかといいますと、私はもう８３歳になりますから

いいですよ。私は、子供、孫まで後継者がおります。３代一緒に漁に行っておるわけです

よ。設備投資をこれだけして、漁業者が法律の中にまで組み込まれて管理をされなければ

いけない理由が私は分からない。お聞きしますが、皆さん方は資本主義ですか、社会主義

ですか。それを教えてください。 

〇魚谷資源管理部長  おっしゃるとおり、孫子の代まで漁業を続けていく。その前提と

しては、資源が持続的に維持されていくのが重要だということでありまして、維持してい

くための手法については、必ずしもＴＡＣじゃないといかんというわけではないと思いま

す。漁業法にも、ＴＡＣ以外の手法も必要に応じて組み合わせてやっていきましょうとい

うことが書いてあります。 

 一方で、繰り返しになりますが、基本はＴＡＣです、数量管理ですということが明記さ

れている中で、資源評価ができていなければＴＡＣの数字も決められないわけですから、

一定レベル以上の状況に到達した資源評価の結果が示されているということが前提になる

と思います。そういうものについては、繰り返しになりますが、ＴＡＣ管理に向けてどう

いう課題を解決していかなければいけないのかというところを議論した上で、これも繰り

返しになりますが、関係する漁業者の皆さん、あるいはほかの関連する業界の皆さんの理

解と協力を得て進めていきましょうということでございます。 

 そういった中で、最後に資本主義なのか社会主義なのかという御質問がありましたけど

も、日本の社会全体は基本的には資本主義であります。では、例えば漁業という産業が、

資本主義でとにかく儲かればいいんだ、みたいな世界になっているかというと、それは違

います。水産資源の位置づけについて、国民共有の財産ときちっと明記すべきというよう

な意見もございますが、法律にそうは書いていない一方で、漁業者だけのものではない、

しっかり管理をして持続的に使っていきましょうと。そういう中で、こういう管理をやっ

ていきましょうというところがあって、その上で、これまでの資源管理の反省も踏まえて、

平成３０年に漁業法が大幅改正をされて、ＴＡＣが基本、ＩＱが基本というところになっ

ているわけです。 

 ＩＱについては、基本的には、いきなり皆さんＩＱですということではなくて、大臣許

可漁業から順次進めていくということになっていて、現状では、法律に基づくＩＱ制度を
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導入しているのは大臣許可漁業だけだと理解をしております。ＴＡＣ管理については、何

度も申し訳ないですけども、資源評価のレベルが管理の根拠として使える状況になってい

るものから議論をしていきましょうということで、こういう議論を進めさせていただいて

いるということでございます。 

 以上でございます。 

〇参加者  今の御説明で大体分かるわけですけれども、もう１２時になりましたし、私

はまた後で発言をさせていただきますので、午前中はこれで終わりたいと思いますが、漁

民の皆さん方の御意見をじっくり聞いてですね。こうしたものではなくて、もう少し……。

私は去年の会議でも、ブリの関係等でここに来て発言をさせていただいております。漁民

の皆さん方の意見を聞きたい、それをなるべく持っていきたいというような水産庁の御意

見でございましたけれども、それが全く聞き入れられていないということでございます。

そうしたことも含めまして、後でまた発言をさせていただきますので、これで午前中は終

わりたいと思います。よろしくお願いいたします。 

〇魚谷資源管理部長  ありがとうございます。 

 それでは、既に１２時になりましたので、午前中に意見したかったんだということがあ

れば、また午後のセッションの中で御発言していただいても結構ですので、ここから一旦

昼休みを挟みたいと思います。それでは、１２時をちょっと回っておりますが、約１時間

のお昼休みとしまして、１３時に再開をいたしますので、それまでに席にお戻りいただけ

ればと思います。 

 それでは、一時休憩に入ります。 

午後０時０２分 休憩 

午後１時００分 再開 

〇魚谷資源管理部長  それでは、１時になりましたので会議を再開したいと思います。 

 午後の一番最初は、漁業法の下で取り組まれている資源管理、これはトラフグの日東瀬

に限らず全般、一般論的なものの水産庁からの説明ということです。午前中の最後に参加

者さんから、漁業法に基づくＴＡＣ管理の必要性等々について御意見をいただいたところ

ですけれども、基本的なＴＡＣ管理の考え方についての御説明でございます。 

〇番浦課長補佐  では、資料５、資源管理について、資源管理推進室の番浦から説明さ

せていただきます。 

 この資料についてですけれども、今、魚谷部長から説明がありましたとおり、そもそも
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資源管理、ＴＡＣとは何ぞや、また、なぜＴＡＣを入れるのかという疑問をお持ちの方も

いらっしゃると思いますので、それらの疑問にお答えする資料です。既に水産機構から一

部内容について説明をしている部分もあり、時間の関係もありますので、ポイントを絞っ

て説明させていただきたいと思います。 

 まず、スライド１番目をお願いいたします。「資源管理とは」という項目です。これは

実質的なものもＴＡＣ管理もどちらも含まれる考え方ですけれども、水産資源に関しては

再生可能でありまして、持続的な利用が可能な資源としております。また、資源量の最大

値は環境の変化に応じて増減いたします。「資源管理とは、水産資源を持続的に利用して

いくために、漁業活動（採捕の数量）を調整し、必要な資源量の水準を確保しながら水産

資源の利用を図る取組です」とございます。 

 この考えを踏まえつつ、ここで日本の資源管理制度について記載がございまして、これ

はＴＡＣ導入の経緯について簡単に記載したものです。 

 まず、一つ目のポツに関連して、下のグラフを見ていただくと分かると思いますけれど

も、我が国の漁業生産量は長期的な減少傾向にございまして、国民に対して水産物を安定

的に供給していくために歯止めをかける必要がある状態です。従来、資源管理に関する公

的な規制は、船舶の隻数やトン数、または漁法や漁期などの制限が主体でございました。

しかし、技術革新によって漁獲能力、つまり獲る能力が増加したことによって、このよう

な間接的に採捕数量を調整する手法は限界を迎えつつありました。こうした状況に対応す

るために、直接的に数量を管理する手法、つまりＴＡＣを導入するために資源管理制度が

創設されました。 

 続きまして、スライド４番目をお願いいたします。資源評価についてです。これは水産

機構の説明にもありました神戸チャートというもので、この図で資源の状態と資源にかか

っている漁獲圧力、つまり獲ろうとする力が一目で分かる資料です。神戸チャートの説明

に関しては、先ほど説明があったとおり、縦軸が漁獲圧力で、１以上であれば漁獲圧力が

過剰、１未満であれば適切である、横軸は資源水準となっておりまして、１以上であれば

資源水準は適正である、１未満であれば適正ではないということになります。 

 例えば、ここの赤のゾーンであれば、資源状態も悪く、また漁獲圧力も高いので非常に

よくない状況です。また、このグリーンのゾーンであれば、ここは資源水準も資源にかか

る漁獲圧力も適切で、望ましい状態です。 

 ここに赤と黄色と緑の四つの大きな四角があって、それに対応する図がくっついており



 -37-

ます。例えば、赤のところのすぐ横に描いてあるんですけれども、漁船が４隻いてトラフ

グがちょっとだけいるということで、トラフグが少ない状況の中でたくさんの漁船が漁獲

圧力をかけています。また、右下のグリーンのゾーンの右横を見ていただくと、ここはト

ラフグの資源がたくさんあって、漁獲圧力に関しては船が２隻と少ないので、適切な状態

にあります。基本的な資源管理は、このグリーンのゾーンを目指して取り組みます。なお、

ここに貼り付けている神戸チャート自体はトラフグのものではなくて、仮想の他の資源の

ものですので、そこはお間違いないようお願いいたします。 

 続きまして、スライド６番目をお願いいたします。ＴＡＣ管理の推進、ＴＡＣ資源の拡

大のため、改正漁業法の下、我々水産庁は取組を続けております。その中で、これまでど

ういう資源に関してＴＡＣ導入を開始してきたのかという進捗の記載がございます。直近

のものですと、令和７年９月から開始予定ということで、ベニズワイガニ日本海系群の知

事許可水域と大臣許可水域に関してＴＡＣを導入いたします。 

 続きまして、スライド７番目をお願いいたします。ＴＡＣ管理導入の意義・効果の資料

です。よく漁業者の方々からいただく意見でもあるんですけれども、「ＴＡＣを導入して

どんないいことがあるんだ。なぜやるんだ」という御疑念があると思います。ここに記載

の事項は論文のものですけれども、ＴＡＣを入れた資源と入れなかった資源に関して比較

をした資料です。 

 この下の図を見ていただくと、赤囲いの中に日本の事例があります。灰色の線がＴＡＣ

を入れた資源、灰色の点線の部分がＴＡＣを入れていない資源です。上のグラフの左が資

源量の推移、右が漁獲割合の推移で、黄色の枠囲みの中を見ていただくと分かるんですけ

れども、資源量はＴＡＣ資源が非ＴＡＣ資源よりも大きく、ＭＳＹ水準に近いところで推

移しています。下のグラフを見ていただくと、この点線ではない棒が、資源的にはいい状

態でずっと維持されています。 

 また二つ目のポツ、漁獲割合はＴＡＣ資源が非ＴＡＣ資源よりも低く、ＭＳＹ水準に近

いところで推移して、また、この下の漁獲割合の推移を見ていただくと、灰色の点線より

も普通の灰色の線が、より望ましい黒い線の付近で安定的に維持されており、つまり漁獲

が適切に維持されています。このようにＴＡＣを入れたら資源も安定的に推移しますし、

漁獲もきちんとコントロールできるという論文の結果がございます。 

 続きまして、スライド８番目をお願いいたします。ＴＡＣ管理の意義・効果の部分で、

環境要因による変動への対応です。例えば資源が増加したとき、上の欄に記載がございま
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すけれども、ＴＡＣ管理をしていれば、上限が設定されているので獲り過ぎることなく、

翌漁期に資源を残すことができる。特に、加入量が急増するなど資源増加の傾向が見られ

た場合に有効で、回復を妨げることなく良好な資源状態を維持できる。つまり回復の種を

次の世代に残すことができます。 

 続きまして下の欄、資源が減少したとき、環境要因によりこういったことが起こり得ま

すけれども、ＴＡＣ管理をしていれば、上限が設定されるので、獲り過ぎになってしまう

ことを未然に防ぐことができる。つまり資源減少に拍車をかけずに済みます。 

 続きまして、スライド９番目、同じくＴＡＣ管理導入の意義・効果で、今後の可能性で

す。例えば、操業の自由度に関連して、資源管理協定に基づいて地域全体で、この四角の

枠囲みの①から⑥にあるように、隻数制限や休漁日の設定を行っているものに関して、Ｔ

ＡＣ管理が進むと管理区分ごとに数量管理するようになるため、以下の措置を柔軟に見直

すことも可能です。 

 隻数制限など同じような項目が並んでおりますけれども、例えば数量で管理するのであ

れば休漁日などを設定する必要がないかもしれませんし、隻数制限などを行わなくていい

状態もあり得ます。ただ基本的にはこういう取組、隻数制限、休漁日なども、漁業調整の

観点やＴＡＣ管理を補完して相乗的に資源管理の効果を発揮するという観点がございます

ので、必要な規制に関しては引き続き残す必要があると考えております。 

 続きまして例２で、販売先の確保（付加価値の向上）とございます。日本ではあまり事

例がありませんけれども、例えば海外ではきちんと数量管理に取り組んでいるものでない

と店頭で扱わないものもございます。将来的には、ＴＡＣ管理を行っているものしか扱わ

ないところも出てこようかと考えます。 

 続きまして、スライド１０番目をお願いいたします。今まで、なぜＴＡＣを導入するの

かという意義・効果について御説明させていただきましたが、今度はＴＡＣ管理のステッ

プアップの考え方です。つまり、ＴＡＣをどのように導入していくのかです。 

 一つ目のポツにございますように、新たなＴＡＣ資源については、通常のＴＡＣ管理へ

の移行までのスケジュールを明確にした上で、ＴＡＣ管理導入当初は柔軟な運用とし、課

題解決を図りながら段階的に順次実施するステップアップ管理を導入しています。先ほど

御説明をしましたＴＡＣ拡大魚種に関しても、このステップアップ管理を行いながらＴＡ

Ｃ管理を進めています。 

 具体的には三つのステップに分けて、通常のＴＡＣ管理移行に向けたプロセスを確実に
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実施していきます。ここで下の図を見ていただければと思います。ステップアップ管理の

イメージとして、ステップ１・２・３で何をやるのかを御説明しています。 

 ステップ１、ＴＡＣ報告の義務化、ＴＡＣ報告状況の確認・情報収集体制の確立、資源

ごとの課題に対する取組の実施とございます。現状、トラフグのデータをどう収集してい

るのかというと、フグ類ということで統計調査でも情報は収集しておりますが、資源評価

に使うデータなど、トラフグではお願いベースで出していただいたりしています。ＴＡＣ

を導入した後には報告が義務化されますが、実際にＴＡＣ報告をしていただく体制の確立

には一定の時間がかかると考えておりますので、まずステップ１において、おおむね１年

をかけてＴＡＣ報告の義務化、ＴＡＣ報告に係る情報収集体制の確立に取り組んでいただ

くことを考えております。 

 続きまして、ステップ２です。ステップ１の取組に加えまして、①都道府県などへの配

分の試行（目安数量の提示）、②ステップ３に向けて、管理の運用の検討・試行とござい

ます。ここで①にあるんですけれども、実際にＴＡＣを設定するときには、通常の考え方

として、「何々管理区分には何トン配分します。なので、この中で管理をしてください」

という管理を行います。ただ、このステップ２のときには、実際に配分するわけではなく

て配分の試行なので、ＴＡＣ管理の目安となる数量を提示するだけで、実際には配分をし

ません。その上で、実際に目安となる数量の中でどういう管理が可能なのか、例えば県内

でトラフグを獲っている場合、どういう積み上がりを見せるのか、何々漁業でそれが獲ら

れるのかもきちんとモニタリングしていきながら、具体的にどういう管理を県下でしてい

ただければいいのかを御検討いただきます。そのプロセスの中で、ＴＡＣ管理に係る課題

もより浮き上がってくると考えております。 

 このステップ２に関してはおおむね２年間、ステップ１・２でおおむね３年間を想定し

ております。この３年間としておりますけれども、ここは各資源ごとに状況が異なると思

うので、きっちり３年間とピン留めされたものではなくて、課題が残されているものに関

しては、より延びる可能性もございます。 

 ここで重要なポイントとなりますけれども、このステップ１、ステップ２に関しては、

ステップ１は報告体制の確立、ステップ２に関しては配分の試行と管理の試行とがござい

ますので、ここでは採捕の停止命令はかかりません。つまり、目安となる数量は提示しま

すが、それを超えそうになったときも、採捕停止命令、つまり「操業をやめてください」

という命令を出すことはございません。 
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 それを踏まえまして、ステップ２の次のステップ３に入ります。ここはまた一つ重要な

ポイントですけれども、ステップ１・２の中で、ＴＡＣ管理に係る課題がより具体的に浮

かび上がってきます。その浮かび上がってきた課題に十分な進展があった場合にステップ

３に移行します。三つ目のポツに書いてありますけれども、このため、ステップ３に移行

する前にはステークホルダー会合を必ず開催しまして、ステップ２までにおける取組事例

等を基に、資源管理の目標とか漁獲シナリオはどうか、配分基準をどうするのか、そうい

った点も、もう一回見直す機会を設ける予定です。よって、このステップ２までに浮かび

上がった課題に関して十分な進展があったかどうかをステークホルダー会合できちんと確

認し、皆様と議論をした上で、ステップ３に入るということを必ず行います。 

 続きまして、スライド１１番目、「参考」としております資源管理の推進のための新た

なロードマップです。これを細かく説明していると物すごく時間がかかるので、内容をか

いつまんで御説明いたしますと、資源管理に関してはいろいろな項目がございます。それ

に対して水産庁は棚卸しをしまして、きちんと内部でも議論をしまして、漁業者の方々に

も説明した上でこのロードマップを作っております。 

 これは昨年３月に策定したものですけれども、項目は、上から資源調査評価の高度化、

次のスライド１２番目に、ＭＳＹベースの資源評価に基づくＴＡＣ管理の推進、ＩＱ管理

の推進、資源管理協定に基づく自主的資源管理の推進、スライド１３番目に、遊漁の管理

の推進、ＤＸ推進による業務の効率化とございます。要は、資源管理に関連する項目に関

してどういう課題があるのかを我々の内部で議論しまして、きちんとこのロードマップ上

に謳って、それを解決しながら取り組んでまいります。個別には説明いたしませんが、こ

ういうことを通じて資源管理の高度化を図っていく所存です。 

 駆け足となりましたが、説明については以上です。 

〇魚谷資源管理部長  それでは、ただいま水産庁から資料５に基づき、資源管理につい

て、新しい漁業法の下でのＴＡＣ管理等々の考え方を御説明しましたけれども、こちらの

御説明につきまして御意見、御質問がございましたら、午前中と同じ要領で、挙手あるい

はチャット機能等を用いまして御発言の希望をお知らせいただければと思います。その上

で、御所属、お名前を述べていただいた上で御発言をお願いします。どうぞ。 

〇参加者  今、国のほうは漁業者の意見をきっちり聞きながら事を進めていきたいと言

っていますけれども、私はこういう会に来たのは今日が初めてで、最初にテレビ局が入っ

ていたと思いますけど、最初の場面だけ撮影して本題は出させたと思います。これはどう
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いう考え方で出しているんですか。 

〇魚谷資源管理部長  会議中もカメラがその辺で撮っていると、我々もそうですけれど

も参加者の皆さんも、例えば発言しづらいとかいったことがあるかと思います。そういう

ことで、当然、記者の方も残っていただいて会議の中身を聞かれているという中で、こう

いう発言があった、あるいは水産庁からこういう答えがあったということについて報道い

ただくのはもちろん結構ですので、そういう意味での透明性は確保されていると思います。 

 一方で、使う映像として、会議中の皆さんの言動なり何なりも含めて映す必要があるの

かと言われれば、我々としては、それはないと思いますし、そういう中での対応として、

通常こういう会議は冒頭のみのケースが多いと思います。皆さんも含めて会議に集中して

いただくという意味では、そういう対応が通常かと思います。 

 この会議の結果については、速記の方も入っていらっしゃいますけれども、基本、逐語

で議事録を作成しまして、ホームページにアップをしております。その段階で、参加者の

皆さんの氏名、所属については伏せさせていただいておりますけれども、参加者の皆さん

からどういう質問があった、どういう意見があった、水産庁あるいは水産機構からどうい

う回答があった、これは役所が記録として文書に残し、公表されておりますので、そうい

う意味で、議論の中身について世に出していくことについては十分担保されていると理解

しております。 

〇参加者  ありがとうございます。それでは大丈夫です。 

 すぐ質問に入らせてもらうんですけど、国としては、資源が少なくなると今回のように

「ＴＡＣをしよう」みたいな感じで、すぐ話が持ち上がってくるように私は思いますけど、

ＴＡＣをかけて漁業者だけを縛って、漁業者はそうでなくても許可証などには「何月１日

から何月１日まで」と期間を縛られ、その中で場所も制限され、いろいろな制限がかかっ

ていると思います。その上にまた獲る量にまで制限をかける。トラフグを獲っているのは

漁師だけではないと思います。その辺、国のほうはどう考えているんですか。漁師だけが

トラフグを獲っているという考え方でよろしいんですか。 

〇魚谷資源管理部長  まず、ＴＡＣ管理を導入する資源については、減っているものだ

けを対象にしているわけではございません。これについては、全体として漁獲量が多いも

の、あるいはトラフグについては、漁獲量が全国レベルで見て多い魚種ではありませんけ

れども、漁業経営なり地域経済にとって非常に重要な魚種ということで、管理が必要であ

ろうという考え方です。 
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 また、午前中の私の説明とかぶるところがありますけれども、基本的にはまず、資源評

価が数量管理に耐え得るレベルになっているものについて検討しているということであり

まして、減っているものだけを狙い撃ちしてＴＡＣ管理していきましょうということでは

ございません。これについては、旧ＴＡＣ法の時代からＴＡＣ管理をやっている魚種で非

常に資源状況がいいものもありますけれども、「よくなったから、もうＴＡＣ管理はやめ

ましょう」ということではないことは、まず申し上げておきたいと思います。 

 次に、漁業者以外の採捕、言ってみれば遊漁の管理ということかと思います。これにつ

いては、水産基本計画の中でも漁業と一貫性のある管理を遊漁についてもやっていくとい

う方向性を打ち出しておりまして、そういう中で、魚種あるいは資源ごとに遊漁の管理を

どこまでやるべきなのかという議論もやっていきます。トラフグについては遊漁で獲られ

ている分があることは認識しておりますが、それが具体的にどれぐらいなのかも含めて検

討します。 

 そういう中で、今、番浦から説明させていただいた資料で言いますと、資料５の１３ペ

ージに「遊漁の管理の推進」というところがございまして、ここでクロマグロとクロマグ

ロ以外に分けて書かれております。状況的に、クロマグロについては、皆さん御承知のと

おり、ＷＣＰＦＣの漁獲枠を遵守するという観点で、非常に厳格な管理を漁業者の皆さん

にお願いしています。 

 端的に言いますと、ＴＡＣ管理で全ての県に数量をきちんとはめて、「その範囲内でし

っかりやってください」という管理をさせていただいています。ほかの資源は、数量が多

い都道府県についてはしっかり「何トンですよ」という配分をしているわけですけれども、

数量が少ない、あるいはシェアが少ない都道府県については「現行水準」という形で、

「おおむねこれまでと同じぐらいのレベルで漁獲してください」ということで、言葉はあ

れですけれども、若干柔軟な管理をしています。 

 クロマグロについては、先ほど申し上げたとおり、全ての都道府県に数量を配分してき

っちり管理していただく一方で、融通などいろいろ工夫しておりますが、そういう厳しい

管理をしている中で、先ほど申し上げた漁業と一貫性のある管理とはどういうものかとい

うことで、クロマグロについては、ＴＡＣ制度ではございませんけれども、漁業法に基づ

く広域漁業調整委員会指示を使って、遊漁についても数量管理を課しています。具体的に

は、クロマグロの大型魚について、留保の中で６０トンという数字を遊漁に手当てして、

その範囲内で管理をしていく。端的に言うと、今年の管理については、大型魚は「毎月５
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トンが上限です」ということで、その数量を基準に採捕停止等の規制を課していますし、

小型魚については「採捕しないでください」という指示になっています。 

 クロマグロについてはそういう漁業と一貫性のある管理ということで、遊漁の管理がか

なり先行しています。ここに令和８年度辺りに遊漁に関する届出制の導入の検討と書いて

ございまして、既に御承知の方もいらっしゃるかと思いますけれども、クロマグロの大型

魚を獲ろうとしている遊漁者、あるいはその案内をする遊漁船等に届出制を導入すべく、

今、最終的な準備を進めています。 

 トラフグについてＴＡＣ管理をしていきましょうということになったときに、じゃあ、

クロマグロと同じように全ての都道府県に数量明示で配分するのかと言われれば、恐らく

そうはならないと思いますし、一方で、漁業で獲られている数量に比較して遊漁の獲って

いる数量がどれぐらいなのかも含めて、遊漁の管理をどういったものにするのかというの

は、まさに今後、ＴＡＣ管理の導入を進めていく中で、皆さんの御意見も伺いながら中身

を詰めていくことになると思います。 

 現状では、１３ページに書かれていますクロマグロ以外でも、実態把握等の優先度の高

いものについて、採捕量等の情報収集・推計を推進することから始めていくということに

なると思います。これについては、先行して既にステップアップ管理のステップ１に入っ

ているマダイについても、遊漁で獲られているものについて問題指摘がありまして、そこ

についてはステップアップ管理の中でしっかり検討していきましょうという方向性を既に

打ち出しています。 

 ちょっと長くなりましたけれども、以上です。 

〇参加者  ありがとうございます。本マグロと同じように、これから先、国がいろいろ

な魚種に対してＴＡＣを導入していく格好のように私は思いますけど、減ったから採捕数

量を即少なくしたら、確実に増えるという意見も分からなくもないですけど、最初の午前

中の意見では瀬戸内海に入ってこないということを言われていました。入ってこないのに

数量制限しても、戻ってこないんだったら一緒かなと思ったりもします。だから、戻って

これるような海を取りあえず先につくらないといけないのではないかと思います。数量を

制限するばかりじゃなくて、魚が育つような海になるようなことも、国にはこれから先、

考えてもらいたいと思います。海水温の上昇もあるし。 

 私は香川県ですけど、ここ近年、私たちのほうではイイダコがすごく減って、ほぼ絶滅

みたいな感じになっています。それを県などにいろいろ頑張ってもらって、遊漁船にお願
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いというかな、そんな感じで「朝の８時から１２時までで釣りはやめてください」という

ふうにして、その後で漁業者が放流をずっとやってきて、今は若干戻ってきました。県の

計算では、遊漁船が獲る量は、漁師が年間に獲る量の１０倍から２０倍ぐらいというデー

タが出ています。こういうデータは全て漁師が獲ったデータしか出ていないと思うので、

これからのＴＡＣをつける際は、遊漁船など漁師以外が獲る量も調べてもらってからやっ

てもらえれば助かります。 

 各組合、さっきも言っていましたけど、３０センチ以下のフグを５万匹放流したりなど、

みんなそういうことは公表せずにすごく努力していると思います。うちも、今年は１７万

匹、毎年、大体１０万から２０万匹ぐらい放流していて、今年で７年目になりますけど、

今年になって若干成果が出ました。バッシャのほうでは獲れませんでしたけど、底びき網

では、網１回を３０分ぐらい引っ張って、１００匹、２００匹乗ったという報告も受けて

います。１キロから２.５キロぐらいのサイズかな、かなりいい型のフグでした。だから、

各組合の努力も見ながら、国もＴＡＣで制限するのはいいと思いますけど、全体的な量を

見ながら、豊かな海、昔のような栄養がある海を取り戻すような方法も考えながらやって

もらいたいと思います。 

 以上です。 

〇魚谷資源管理部長  ありがとうございます。おっしゃるとおりで、ＴＡＣ管理にして

ＴＡＣの数字を守っていれば、必ずそのとおり増えるのかと言われれば、実際にそうなっ

ていない資源もありますので、そこはなかなか難しいところがありますけれども、一方で、

午前中に船本部長からもありましたように、そういうところもあるから採捕の管理はして

も無駄なんだ、しなくていいんだということにはならないことは、再度強調をしておきた

いと思います。 

 そういう中で資源が増えるような環境づくりの重要性、これは午前中も、瀬戸内海を豊

かな海に、という話が出ておりましたけれども、我々としてもその重要性は認識しており、

何が可能か、どこまで可能かというのはありますけれども、庁として取り組んでいきたい

と考えております。 

 また、遊漁についても、おっしゃるとおり、トラフグのように、ＴＡＣ管理をしている

資源でなくても、現場によっては、トラブルなり何なり、資源管理の話だけではなくて、

いろいろマナー等の問題も含めて発生していることは認識しております。そういう中で、

それこそ現場現場の都道府県等の中でいろいろなルールづくり、それは法に基づくものか
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ら自主的なものまであると思いますけれども、そういった取組がなされていると認識して

おります。 

 そういう状況も併せて把握しながら、遊漁の管理についてどういうやり方がいいのか。

ＴＡＣ管理で遊漁も数量で縛るということなのか。今、例示として挙げられましたけれど

も、「遊漁については何時から何時にしましょう」というローカルなルールをつくってい

くやり方も当然あり得ると思っておりますので、そういったところについては、国全体と

して、この資源で遊漁を管理するのであればどういうやり方がいいかを考えますけれども、

ローカルでどういったことをやるべきなのかについては、都道府県、あるいはそれより細

かいエリアのレベルでも考えていただければと考えます。 

 ほかに。じゃあ、どうぞ。 

〇参加者  今、管理について、魚谷さんですかね、部長さんの話を聞いていますと、漁

業者が意見を出します。部長さん方の答弁につきましては、時間が長いと思います、はっ

きり言って。私たちも短くせんと時間がないわけですから、それは慎んでいただきたいと

いうことをお願い申し上げたいと思います。明瞭にやっていただきたい。よろしゅうござ

いますか。 

 そこで私の質問に入らせていただきます。さっきマグロの話が出ましたが、漁業者、遊

漁者についての取扱いがいかような格好になっているかということですね。私は漁業者の

一員として、悲しくてたまりません、はっきり言って。既にマグロはＴＡＣが始まって、

令和２年１２月に漁業法が改正されるときに、ＴＡＣの魚種は全て漁業法に入れるという

ことになっております、マグロだけじゃなくて。そうしますと、漁業者全部、マグロを捕

獲する、フグを捕獲する、ブリを捕獲する、タイもさっき出ましたね。私がお聞きしたい

のは、令和２年にそうしたことなんですが、ＴＡＣに入った場合には漁業法第何条ですか。

それを教えてください、まず最初に。 

〇魚谷資源管理部長  新しい漁業法の説明を簡潔にということですが、まず、第８条に

「資源管理の基本原則」がありまして、その第１項にＴＡＣ管理が基本であると書いてあ

ります。 

〇参加者  第８条１項ですか。 

〇魚谷資源管理部長  はい。第８条の１項に「基本原則」として、「資源管理は漁獲可

能量による管理を行うことを基本としつつ」とございます。 

〇参加者  分かりました。じゃあ、そこの中に漁業者全体が入っておるということです
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ね。遊漁者は入っていない。それで漁業者にどのようなことが起こってくるかですね。 

 我々は長崎県です。長崎県には４海区あります。県北・県南・五島・対馬海区に分かれ

ております。そこの中で、私たちは壱岐ですから県北海区です。県北海区の中に入るとい

うことは、漁業法は法律ですから、それに違反をすると、何でも違反をすると、それに抵

触することになります。違いますか。抵触しますよ。 

 そしたらまず最初、漁業者は抵触したら罰金２００万未満、禁錮３年以内。それと追徴

金ですね。その漁協に所属している会員の組合は、例えばマグロの規制に違反すれば数量

が減らされます。そうしたら、ほかの漁業者にも迷惑がかかるからされないということで

す。 

 片や、遊漁者は何もありません。あるのは委員会指示だけです。こちらは規則になりま

す、漁業者は。それが違っておるのが分かっとって水産庁は何もしないで、ただＴＡＣを

令和２年１２月に何も抵抗なく入れて、遊漁者はそのまま放っておく。どうですか、遊漁

者は。さっき部長が言われましたですね。令和８年度から報告制になってますね。報告し

なくてはできないという。違いますか。ただ報告だけですよ。遊漁者が１隻で大きいのを

５匹釣って、１匹申請すればそれでいいでしょう。あと４匹はどうなるとですか。そんな

事態が起こっています。ブロックにして全部、それを、商社を通さないで個人の飲食店へ

全部寄こして。この前テレビに出てたでしょう、マグロが１,５００円で食い放題。そん

なばかげたことがあるですか。答えてくださいよ。お願いします。 

〇魚谷資源管理部長  繰り返しになりますけれども、クロマグロについては、広域漁業

調整委員会指示に基づいて、遊漁においては小型魚の採捕を認めておりません。一方で大

型魚については、先ほど申し上げたとおりです。 

〇参加者  それは分かっておりますけど、私が聞きよるのはそうじゃありません。遊漁

者と漁業者の格差はどうなっておるのか。遊漁者は今までどおり、令和８年から申請する

だけですたい。漁業者は漁業法の中に入っとうとですよ、令和２年の改正のときに。 

 私たちは、マグロは２匹しか釣ったらいけなくて、３匹釣れると１匹多かけん、すぐ漁

業法に引っかかりますよ。私は長崎県の県北ですから、規則がそれに適用されます。そう

すると違反ですから、法律上。私のそういう行為が明らかになれば、罰金２００万円未満

か禁錮３年以下かです。それと追徴もされますよ。そういった法律があるですたい。そん

なとも漁業者には説明せんで、皆さん方、水産庁はそこまで言っとるんですよ。フグも同

じ、ブリも同じ、タイも同じ、今からはサワラ、全部がそんなことになってしまうという
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ことです。 

 それを皆さん方が決めるのはいいでしょう。いいでしょうけれども、そうしたことをや

るなら、漁業者に細かくですね。漁業関係については年に１回、定期の総会もありますよ。

そんなところで組合長あたりに言って、公聴会なんかもしてもらわんと、漁業者は全く知

らないうちに罰金刑や懲役が科されたり、追徴されたりする。私は本当に漁業者として悲

しいとしか言いようがありません、はっきり言って。分かりますか、私が言ってることが。

部長、あなたは自分のよかごと言うたらいけん。私が発言しよるのに対して答弁をしてく

ださいということですから、答弁をお願いします。 

〇魚谷資源管理部長  広域漁業調整委員会指示については、現状で遊漁についても報告

義務あるいは採捕禁止になったときには捕っちゃいけないという規制がかかっております。

広域漁業調整委員会指示ですので、違反があった場合には、直罰ではございませんが、裏

付け命令を出して、それに違反すれば法律に基づく罰則の対象になるという事実がござい

ます。ですので、違反し放題ということではございません。一方で、水産庁にも疑義情報

が非常にたくさん入ってきます。それに対してはしっかり調査なりをして、違反が確認で

きたものについては順次裏付け命令を出し、仮にそれに違反する場合には罰則適用に向け

た対応を取ることになっております。 

 一方で、先ほどおっしゃったような遊漁で獲ったものをいろいろなところに流している

という疑義情報、これも水産庁に届いています。そういったことについては、こちらは異

なる広域漁業調整委員会指示ですが、売ったりした場合には、承認なしに沿岸くろまぐろ

漁業を営んだ疑義が生じ、そういう違反に該当し得るということで、こちらについても

「売ったら違反になりますよ」という指導から始めて、最終的には裏付け命令あるいは罰

則の適用も考えられます。 

 さらに言えば、先ほどの資料５の１３ページを見ていただければと思いますが、クロマ

グロについては届出制を行って、届出をしていない人は釣っては駄目、あるいは釣り人を

案内しては駄目という規制を導入するということで、それについても繰り返しになります

が、違反があれば裏付け命令、更には罰則が適用されます。 

 さらに、この図で言うと令和９年度以降のところを見ていただければと思いますが、こ

ちらには、「管理の運用状況や定着の程度を踏まえつつ、本格的なＴＡＣによる数量管理

への移行を推進」と書いております。ですので、クロマグロの遊漁に関する規制について、

未来永劫、広域漁業調整委員会指示でやることにはなっていなくて、ＴＡＣ制度に乗せけ
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ることも前提に、いろいろな進め方あるいは仕組みを考えているということです。遊漁あ

るいは……。 

〇参加者  同じことばっかり言うてから。同じことばっかり言いようやない。 

〇参加者  あのさ、魚谷さん、私さっき言うたでしょう、同じことばっかり言うて時間

ば稼ぎよる、はっきり言って。 

〇魚谷資源管理部長  同じことは言っていないです。 

〇参加者  私が言いよることはですね、遊漁と漁業者に格差があるんじゃないかという

ことですよ。あるとですか、ないとですか、それを聞かせてください。 

〇魚谷資源管理部長  漁業法上、ＴＡＣの制度で……。 

〇参加者  そげなとはいいですから、あるとですか、ないとですか。あるならある、な

いならないって言ってくださいよ。 

〇魚谷資源管理部長  ですので、漁業法に基づくＴＡＣ制度の中で、「遊漁はこれに入

りません」という規定はございません。ですので状況に応じて、今申し上げたとおり……。 

〇参加者  それは違う。言い方が違うですたい。漁業者はすぐ、私が言いよったい、そ

うした漁業法の中にですよ……。私が言いよるのはですね、漁業者は規則の中に入る。そ

うでしょう。それはどうですか。違いますか。それだけ言うてください。 

〇魚谷資源管理部長  通常、ＴＡＣ管理を導入すれば、そこでは漁業者というのは基本、

対象になります。 

〇参加者  対象になるでしょうが。遊漁者はそこの中に入らんわけですよ。それで、今

度は委員会指示で検討されます。私も海区調整委員を５期しとっとやから分かってますよ。

それは報告があって、委員会が受けて、委員会指示で検討されます。「まあ、今度は最初

ですから、あとは注意でどうでしょうか」ということで済みますよ。漁業者は一発で、さ

っき私が言った懲役などになる可能性があるから、遊漁者も漁業者と同じようにしてもら

いたいというのが、漁業者の代表としての意見です。 

 もう私は多く語りません。あなた方がそうしたことを言うのはいいです。次に答えてく

ださい、私が言うのに。 

 長崎県延縄漁業協議会があります。長崎県でよく延縄のことで協議をして、それを集約

して水産庁に陳情に参りますが、その陳情は来ていいですか、悪いか、これを聞かせてく

ださい。何やかんや言うことは要りません。来ていいならいい、悪いなら悪いということ

を、ここでみんなの前で言ってください。 
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 あんたは発言に内容が全くない。あなた方は漁業者のことを絶対受け入れない。さっき

私が言う資本主義と社会主義というのがそこにある。我々は資本主義やから。あんたは社

会主義たい。私はそこまで言わせていただくよ。それをはっきりしてください。長崎県の

延縄協議会が水産庁に陳情に来る、それを受入れるかしないか、それをはっきりしてくだ

さい。お願いします。 

〇魚谷資源管理部長  長崎県の延縄協会に限らず、あらゆる漁業関係者が国に対して要

望に来るのを水産庁として拒むものではございません。 

〇参加者  分かりました。陳情に来ていいですね。 

〇魚谷資源管理部長  はい。 

〇参加者  分かりました。ありがとうございます。以上です。 

〇魚谷資源管理部長  ありがとうございます。繰り返しになりますけれども、遊漁……。 

〇参加者  もういいっちゃ。みんなの意見もあるけん。 

〇魚谷資源管理部長  分かりましたが、いろいろ言われている中で回答をせずに、先ほ

ども申し上げたとおり……。 

〇参加者  回答にならんけんいい。回答にならんから。 

〇参加者  よかですか、私からも。 

〇魚谷資源管理部長  すみません、先にお答えさせてください。 

〇参加者  同じことばっかり部長は言いよるけん。 

〇魚谷資源管理部長  同じことを繰り返しているつもりはありません。 

〇参加者  時間がないのは俺らも一緒やけん。 

〇魚谷資源管理部長  ＴＡＣ制度から遊漁者が排除されている、除外されているという

ことはありません。必要に応じてＴＡＣ制度に乗せるというのは、先ほどクロマグロの１

３ページの今後の方針として、「本格的なＴＡＣによる数量管理への移行を推進」と書い

ていますので、そこは状況に応じて遊漁者もＴＡＣ管理の対象にすることはあり得ます。 

 そういう中で、要はこれまで広域漁業調整委員会指示でやってきているというのは、遊

漁者というのは組織化もされておりませんし、不特定多数の方々がいる中で、老若男女、

子供も含まれます。クロマグロについて子供が本当に遊漁をやるかと言われれば、例とし

ては少ないかもしれませんけど、そういうことがあり得るという前提で、順を追って、段

階を追って管理をしていかないといけないと。いきなり漁業者と同じように「直罰です、

何です」とはなかなかなりづらい中で、まさに漁業者についてもステップアップ管理をや
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っていきましょうと言っている中で、遊漁の管理についても段階的に高度化していく必要

があろうということで、こうやって進めてきているということです。 

 ですので、クロマグロについては非常に厳しい管理をやっておりますが、ほかの資源、

これからＴＡＣを入れていく資源について、どういう管理を遊漁に対してやっていくのか、

あるいはやっていかないのか、これについては、それぞれの資源についての遊漁の状況も

踏まえて、皆さんの意見も聞きながら検討していきましょうということです。 

〇参加者  部長さん、長いですよ、あんたの説明は。 

〇魚谷資源管理部長  申し訳ないです。私の説明が拙くてだらだらと長くなっていると

いうのは、私自身、反省すべき点だとは思いますけれども、いろいろな御意見、質問があ

った以上は、私は正確に自分の理解しているところを御説明する必要があると思っていま

す。 

〇参加者  もうちょっと短縮して言ってくれんですか。そうせんと困るですたい。２時

になりよっとよ、あんた。 

〇魚谷資源管理部長  ただ、聞かれたことの御意見に対しては、説明はしていきます。 

〇参加者  資料５に入ったばかりでしょう。資料はいくつまであるとですか。七つも八

つもあるですたい。 

〇魚谷資源管理部長  分かりました。簡潔な説明に努めます。それでは、どうぞ。 

〇参加者  さっき部長が言われたけど、ＴＡＣは認めていますのでいいんですけど、遊

漁船、遊漁者、これは去年の４県会議でも言いましたよ、「遊漁のことは考えます」と。

それでまた今、「遊漁のことは今からと」。いつよ。そんな俺ら待てん。即効でやっても

らわな。マグロは釣れようじゃないですか。遊漁船は釣っていくのに私らは釣られん、Ｔ

ＡＣで。でしょう。 

 それと一番肝心なのは、漁業者は漁連、漁業組合、県の管理の下ですよ。そうでしょう。

遊漁船は誰が管理をしよるとですか。管理するところがないじゃないですか。漁業者は一

人一人が管理しようとですよ。「あいつが昨日一本釣っとうけん釣られんばい」と、漁船

同士が管理しよるとですよ。漁業組合、市場、全部管理させようじゃないですか。あんた

たちはさせよるとよ、管理ば。「おまえら一本も違反したら駄目ぞ」って言わんばかりや

けど、遊漁船は野放しじゃないですか。 

 早く遊漁船も、そういうとを決めないかんやないですか。去年の４県会議のときここで

やったじゃないですか、福岡で。そのときも遊漁船のことを言うたですよ、私。おかしい
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じゃないですか。もうちょっと早くやってくださいよ、お願いしますから。漁業者も一生

懸命やりよっちゃけん。みんな年を取っとうですよ、漁業者は。マグロ一本釣るのに命が

けで釣りようですよ。遊漁船の遊びと違うよ。もうちょっと考えてもらわな。お願いしま

すけん。 

〇魚谷資源管理部長  遊漁による採捕についての懸念というか、問題意識というのは十

分理解をしました。これまでもそういう御指摘、御意見をいただいていて、なかなか前に

進められていないことについては御指摘のとおりかと思います。引き続き問題意識を持っ

て対応してまいりたいと思います。 

〇参加者  お願いします。 

〇参加者  最後ですが、遊漁船にも遊漁船組合とかいろいろな団体があると思います。

今、漁業者には何回もこうした会議をされておりますが、遊漁者にこんな会合を何回され

たのか、それをちょっとお聞かせください。遊漁者に対して何回こんな会合をしたのか。 

〇赤塚資源管理推進室長  ありがとうございます。資源管理推進室長です。 

 まず、この会議は誰もが参加です。ただ今回、遊漁者の方々からこの会議に参加希望が

あったとは聞いておりません。 

〇参加者  なってない。そういうことじゃいけんやろ。 

〇赤塚資源管理推進室長  遊漁団体に対する資源管理への協力の呼びかけということに

ついては、いくつか会議の場を設けさせていただいています。 

〇参加者  分かりました。そしたら、片手落ちになるですたい。漁業関係はどんどん進

んで、マグロだけじゃない、タイもステージ１が終わろうとしております。ブリが西日本

海域については７月１日から始まっております。ステージ１がですね。それによって数量

も決まる。国が扱う数量が決まっちょるですたい。ここの中で何人それを知ってあるです

か、全体の捕獲する数量、沖合と沿岸と。 

 あんた方は言うてないとやから私が言いましょうか。ブリは１１万１,０００トンでし

ょう。違いますか。タイは５,９００トンですね。漁業者は、これを誰が知っております

か。長崎県の漁業者は９５％知っておりません。何でそういうことを周知せんですか、タ

イもブリもステージが始まっているのに。 

 フグはまだ私はそれを聞きません。次のこうした会合の中で私はその説明をしたいと考

えております。フグも大体決まっております。ブリについても、沖合と沿岸との分け方も

大体、全国まき網漁業協同組合の要望を水産庁は聞いておるでしょう。私が耳にしている



 -52-

のは、６５％から６０％というのが沖合、あと沿岸が３５％。そしたら何トンになります

か。半分の５万５,０００トンですよ。はっきり言って半分半分ですよ。 

 大型マグロがそうでしょう。沖合に配分するとき、次は沿岸にやりますという話合いを

しとったにもかかわらず、また令和７年度もマグロについては沖合が多いですたい。沖合

だけじゃないですよ。沿岸には定置網がありますよ。どのぐらい定置網に入るか想像でき

ますか、あんたたちは。やってないから分からんでしょう、机の上では。報告、報告って、

報告漏れもあるですよ、はっきり言って。 

 水産庁が沿岸漁民はどうでもいいということであれば、それで私は理解してやります、

沖合だけを。私は沿岸漁業者として沖合の悪口は絶対言いません。なぜかといいますと、

沖合がないと日本のたんぱく資源は成り立ちません。それで沖合は大事ということを私も

理解しております。そこのところであんたたちは沿岸漁業者に対して、沿岸漁業者はやめ

なさい、養殖に変えなさいと言っているようにしか私たち沿岸漁業者には聞こえません。

それでいいんですか。 

 やるなら、やっぱり不公平じゃなくて公平にやっていただきたい、水産庁は。そうでし

ょう。私がさっき言った資本主義と社会主義の違いというのはそこにあるんですよ。お願

いします。これで終わりますからね。あとは言いませんけん。私は帰ってよかけん帰ると

思います。 

〇魚谷資源管理部長  ありがとうございます。議論がちょっとクロマグロのほうに寄っ

てしまった感はありますが、クロマグロの配分については、昨年の増枠を受けて、水産庁

としては公平にというか、沿岸に配慮した配分を、くろまぐろ部会の取りまとめた考え方

に基づいて行ったと我々としては理解しております。 

 それでは、ほかに資源管理についての説明について特に御質問、御意見ないでしょうか。

ウェブは……。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

〇魚谷資源管理部長  ないということですので、次に進めたいと思います。 

 続きまして、水産庁からステークホルダー会合に先立って開催された資源管理手法検討

部会で整理された意見・論点、その対応の方向について御説明をいたします。 

〇番浦課長補佐  水産庁資源管理推進室、番浦です。資料６について説明させていただ

きます。 

 まず、スライド２番目をお願いいたします。資源管理手法検討部会について定義がござ
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います。ここに関しては既に説明があったので、皆さんも御理解されているかと思います。

令和５年７月にこの資源管理手法検討部会が開催されまして、資源評価も含めたＴＡＣ管

理に関する意見・論点が整理されました。このステークホルダー会合は、正式に水産庁か

らそれらの意見・論点に関してお答えをするものです。 

 なお、冒頭に魚谷部長から説明がありましたとおり、今回、このステークホルダー会合

の前に浜回りを実施させていただきました。要望がある県を中心にやらせていただきまし

た。そこでいただいた意見に関しては、スライド２５番目以降に網羅的に載せております。

各地の状況があまりにも特定されそうなものに関しては表現をぼかしているところもござ

いますけれども、基本的にいただいた意見は載せているという理解です。これらの点も踏

まえまして、浜回りに使用した資料について内容のリバイスを行いまして、改めて説明さ

せていただくものです。 

 スライド３番目と４番目には、資源管理手法検討部会でいただいた意見・論点を網羅的

に載せています。スライド５番目以降で、これらのいただいた意見・論点へ個別にお答え

をしておりますので、各御指摘に関しては、そこのお答えの中で触れさせていただければ

と思います。 

 スライド５番目をお願いいたします。ここで（１）漁獲等報告の収集についてとござい

ます。この後、ほかの項目もありまして、（２）として資源評価について、（３）で資源

管理について、（４）で、ステークホルダー会合で特に説明すべき重要事項についてとご

ざいます。これを順に説明させていただきます。 

 まず（１）から、御指摘事項として①②とございます。①デジタル化の進展等により、

現場に過度な負担がかからないような漁獲報告体制の構築が必要、②漁協、市場出荷につ

いては把握が可能だが、市場外流通や遊漁の数量を把握する方法を検討すべきというもの

です。 

 これに対してですけれども、この四角い枠囲みの中を御覧いただきますと、一つ目のポ

ツで、ＴＡＣ導入後は、漁業法に基づき報告義務がかかるため、本系群における市場外流

通を含む全ての水揚げについて報告が求められることとなります。現状、お願いベースで

漁獲報告を出してもらっていますけれども、ＴＡＣ導入後はここが義務化されます。 

 また、ＴＡＣ報告体制及び情報収集体制の整備は、ステップ１において関係府県と協力

しながら進めていきます。ここでステップ１とありますのは、先ほどステップアップ管理

と説明させていただきましたけれども、そこのステップ１のことです。 
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 また、このような報告体制の整備に当たっては、デジタル技術を活用したＴＡＣ報告の

労力を軽減する取組も進めております。ここで参考１を見ていただきますと、スライド７

番目、電子的な情報収集体制の構築の取組という資料がございます。どうやってＴＡＣ報

告の負担が軽減されるかということですけれども、我々は漁獲情報デジタル化推進事業を

実施しまして、全国の要望があったところの産地市場あるいは漁協の販売管理システムの

改修を行い、そこで取り扱われる水揚げ情報を国が収集できるシステムを構築しておりま

す。よって、ここの国に収集される情報をＴＡＣ報告とするという取扱いをされている県

もございます。そういった場合には、通常、漁業者の方が行われている取引の中で水揚げ

情報が国に収集されますので、それがそのままＴＡＣ報告になります。したがって、そう

いう取扱いを行っていらっしゃる県においては、現場におけるＴＡＣ報告の負担はあまり

ないと認識しております。 

 続きまして、スライド６番目をお願いいたします。先ほど議論があった遊漁による採捕

については、令和３年度に報告システムを構築し、関係団体、関係府県庁等を通じて協力

を依頼していて、この報告システムを通じて情報を収集する取組を行っております。あわ

せて、令和６年４月に施行された改正遊漁船業法の下、地域の水産業と調和の取れた遊漁

船業の振興に向けて、都道府県知事が地域の遊漁船業者、遊漁船業団体、漁業者などを構

成員とした協議会を組織できる制度が創設されました。よって、この創設された協議会の

中で、採捕数量に関しても漁業者の方々と遊漁者の方々がお互いに話し合って報告してく

ださいという、協力体制の構築などルールづくりに関して話し合える場をつくりました。 

 関連する資料を参考４に記載しております。スライド１０番目です。ここで改正遊漁船

業法についての事業者向けパンフレットとございまして、水産庁のほうではこういうパン

フレットも遊漁船業者の方々にお配りして、ここの資源管理の協力に関してもお願いをし

ています。 

 続きまして、スライド１１番目、（２）資源評価についてです。ここについては水産機

構から御説明をよろしくお願いいたします。 

〇船本底魚資源部部長  それでは、機構から説明させていただきます。 

 まず、一つ目の「資源評価に用いたデータと、資源評価プロセスについて、分かりやす

く丁寧に説明すべき」という御意見についてです。今回の資源評価に関して、先ほど午前

中におきましては、まずは分かりやすさに重点を置いた説明を行いました。その後、質問

をいただいたところですけれども、引き続き分かりづらいところなどがありましたらより
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丁寧な説明に努めますので、ぜひ御指摘のほどよろしくお願いいたします。 

 二つ目、「経済的価値を踏まえた暫定的な管理目標を設定した場合の将来予測シナリオ

も示すべき」という御意見についてですけれども、経済的価値については様々な基準や解

釈が存在します。そのため、例えば研究側で勝手に解釈して試算をしても的外れな試算に

なってしまう可能性がありますので、具体的にどのような試算を行えばよいのかを明示い

ただいた上で、試算の可否について検討させていただきたいと考えております。 

 次のページの三つ目、「海洋環境の変化に伴う漁場形成の変化を考慮すべき」という御

意見についてですけれども、漁場形成の変化については、本系群の分布域内における変化

であれば本系群の漁獲量に含まれますので、基本的に資源量などの資源評価結果に反映さ

れています。一方、分布域外である東北太平洋岸や伊勢・三河湾などへの移動については、

標識放流調査や遺伝子に関する研究などの結果から、分布域内における移動よりもかなり

制限されていると考えられます。つまり、資源評価結果への影響もかなり制限されている

と考えられます。そのため、現在の本系群の資源評価については、基本的に、海洋環境の

変化などに伴う漁場形成の変化を考慮した資源評価、つまり、現在の海洋環境の下での漁

場形成を反映した資源評価となっていると考えられます。 

 では、次のページに行きまして続きですけれども、一方、分布域内の漁場形成の変化と

しては、例えば産卵期の瀬戸内海においては、この下の左側の図のように漁獲量の減少が

続いていることから漁場が形成されにくくなっている、つまり、産卵のために瀬戸内海に

戻ってくる親魚が減少していると考えられます。この要因は明らかになっていませんけれ

ども、一つの可能性としまして、高水温が影響している可能性が示唆されております。つ

まり、冬季における関門海峡付近の水温が高くなり過ぎることによって、日本海や東シナ

海から関門海峡を通って産卵のために瀬戸内海へ戻る親魚が減少している可能性がありま

す。 

 なお、このように産卵のために瀬戸内海へ戻る親魚が減少していることが、親魚量はそ

れほど減っていないのに対して、というか緩やかに増加しているのに対して、加入量は大

きく減少しているという本系群の特徴の一因となっている可能性も示唆されます。 

 この右側の図の赤い線が親魚量、黄色いオレンジ色の線が加入量です。これは先ほど示

した図ですけれども、親魚量は大きくは緩やかに増加しているのに対して、加入量は大き

く減少していることが分かっていただけると思います。この原因としては、産卵のために

瀬戸内海へ戻る親魚が減少していることが考えられます。つまり、たとえ親魚がいても、
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産卵しない親魚が増えることによって、産み出される子供の数が減っている可能性が示唆

されます。 

 では、また１ページ進んでいただいて、四つ目の「従来の分布域外の地域（関東及び東

北）での漁獲の急増について、漁獲状況を把握し、系群構造の変化等の解明が必要」とい

う御意見についてですけれども、神奈川県から青森県にかけてのトラフグについては、昨

年度、「トラフグ太平洋中・北部」という名前の資源として資源評価を開始いたしました。

そのため、今後も本資源に関する資源評価を継続することによって、漁獲情報や生物情報

の蓄積に努めてまいりたいと思います。 

 なお、トラフグ太平洋中・北部の２０２２年漁期の漁獲量は１２６トンでした。また、

トラフグ太平洋中・北部とトラフグ日東瀬系群の間の交流、いわゆる移動については、標

識放流調査や遺伝子に関する研究などの結果から、かなり制限されていると考えられます。 

 この下の図は、遺伝子に関する研究結果の一例です。なかなか説明が難しいので、非常

に簡単に説明させていただくと、海域の名前が振ってある丸がいろいろあると思いますけ

れども、この丸が離れれば離れるほど、それらは遺伝的交流がない、つまりその間を移動

しておりません。そうすると、右側の上に石巻というのがありますけれども、一方で、ト

ラフグ日東瀬の中に含まれる関門海峡や備讃瀬戸、若狭湾というのは、この左下に固まっ

ています。ですので、こういった固まっているものと少し離れた石巻という、少なくとも

固まっている中と外での遺伝的な交流は、より離れているほうが制限されているという結

果です。つまり、東北のトラフグとトラフグ日東瀬の間での遺伝的な交流はかなり制限さ

れている、少なくともトラフグ日東瀬の中での交流よりは、外との交流が制限されている

という結果が得られております。まずはここまでです。 

〇番浦課長補佐  続きまして、スライド１５番目、（３）の資源管理についてに移りま

す。①「漁業者間で不公平とならないように平等な資源管理体制を構築する必要がある」

です。 

 先ほどステップアップ管理の御説明をしましたけれども、ＴＡＣ管理導入当初は柔軟な

運用とし、課題解決を図りながら段階的に本格運用を進めていくステップ管理を導入する

ことを考えております。 

 この過程の中、つまりステップ１、ステップ２の中で、特定のグループがＴＡＣ管理に

関して不均衡な負担を課されることがないように、この管理の中で検討していきます。こ

こで漁獲情報なども精緻に収集していきますので、それらを勘案しながら不均衡にならな
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いよう考えていきます。 

 続きまして、スライド１６番目をお願いいたします。ここも資源管理についてで、「遊

漁を含めた資源管理体制について検討すべき」という意見です。先ほども議論が行われた

と認識しております。 

 一つ目のポツ、魚谷部長から御説明がありましたけれども、魚を採捕する点では漁業も

遊漁も変わりないことから、遊漁についても漁業としての一貫した管理を目指して取り組

んでいくこととしております。 

 二つ目のポツで、遊漁による採捕の影響を把握することはその第一歩と考えております。

遊漁による採捕については、令和３年度に先ほど御説明させていただいた報告システムを

通じた協力を依頼しています。 

 加えて、遊漁船を利用した遊漁による採捕数量の推定手法を構築してございまして、当

該手法を用いて府県で登録されている遊漁船業者に対してヒアリングをするなどして、そ

の数量を算出していくことは、今後の資源評価上で有効だと考えております。なので、こ

ういうものも使って採捕数量を把握すべく取り組んでいきたいと考えております。 

 続きまして、スライド１７番目、同じく資源管理についてです。 

 一つ目のポツです。漁業者協議会の創設については、先ほど遊漁船の採捕数量のところ

で御説明いたしましたとおり、改正遊漁船業法の下、漁業者の方々と遊漁船業者の方々が

話し合えるような協議会がつくれる制度を創設しています。このため、遊漁に関してどう

いう管理を行うのか、漁業者の方々が直接遊漁者の方々と話し合うということも、この制

度を通じて可能です。 

 また、次のポツですけれども、遊漁船業を営む方のうち漁協の組合員は約７０％を占め

ており、本日お集まりの皆様の漁協にも遊漁船部会があるなど、遊漁船業者の方々が身近

にいると思います。なので、ＴＡＣ管理で遊漁に関してどういう管理を行うのか、また、

採捕数量をどう把握するのか、採捕した数量の報告についての取組に関しても、約７割近

くの漁協組合員の方々が関係してございますので、こういう協議会の場を通じて、資源管

理、採捕数量の把握も含めて、遊漁の管理に取り組んでいくこともお願いできればと考え

ております。 

 続きまして、スライド１８番目をお願いいたします。同じく（３）資源管理について、

「漁業経営だけでなく加工・流通業等周辺産業にも考慮した柔軟な管理方法、漁獲シナリ

オを検討してほしい」という意見です。ここも、先ほど水産機構から目標の置き方とか漁
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獲シナリオに関して御説明したとおりですけれども、こういったことも我々としては検討

が可能だと思っております。これも漁業者の皆様、あるいは関係の業者の皆様から具体的

な御提案があれば、拝見して検討してまいりたいと考えております。 

 続きまして、「混獲種の数量管理を適切に運用するための具体的な方策を示してほし

い」、これは混獲の場合どうすればよいのかという御指摘と認識しております。 

 ほかの資源においては、留保枠の設定、例えばＴＡＣ管理に関しては、ＴＡＣ総量の中

から一定の割合を国のほうで持っていて、足りなくなった管理区分に配分するということ

を行っています。そのとき国があらかじめ持っておく枠のことを留保枠と呼んでおります

けれども、この国による留保枠の設定や管理区分間の融通、つまり足りなくなったＴＡＣ

があれば、あるいは余ったＴＡＣ管理区分から融通してもらうという取組は可能ですし、

ほかの資源では実際にやっております。また、年による漁場や来遊時期の変動を踏まえま

して、操業停止とならないような管理の工夫をほかの資源でも取り入れております。この

ような工夫の適用を基本に、ステークホルダー会合の議論に応じてまいりたいと考えてお

ります。ＴＡＣを入れた場合も、現場の操業ではどうしても混獲で獲れてしまうという資

源に関しても、なるべく操業が止まらない管理を皆様と一緒に考えてまいります。 

 続きまして、スライド１９番目、同じく資源管理です。⑤「漁獲努力量による管理や栽

培漁業を含めた包括的な管理体制を検討すべき」という意見です。 

 これまでの御指摘の中にもあったと思いますけれども、ＴＡＣありきでもなくて、漁業

法は漁獲可能量による管理を基本としつつも、稚魚の生育そのほかの水産資源の再生産が

阻害されることを防止するために、必要な場合は漁業時期または漁具の制限そのほかの漁

獲可能量による管理以外の手法による管理を併せて行うものと定めております。また、栽

培漁業に関しても御指摘がありますけれども、三位一体の改革によって平成１８年度に都

道府県に税源移譲されておりまして、以降、栽培漁業は都道府県が主体的に行うこととさ

れております。 

 種苗放流数の拡大も含めた継続に当たっては、放流効果の試算とともに、経済合理性の

観点からの検討が必要です。加えて、「種苗放流を増やしたら」という御意見を浜回りの

際にいただいたところですけれども、これらの取組のほかに、親魚の捕り控えなどにより

加入量を増やすことで、本資源の回復に取り組むことも重要です。 

 種苗放流に関しては、単純に増やすといっても、お金や人員、施設が必要です。そうい

ったときにトラフグを増やすのであれば、じゃあ、ほかの種苗放流資源はどうなるんだと
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いう議論もありますし、そこのお金はどうするのか、増やしたときにどれだけ加入するの

かということも併せて検討する必要があると考えております。 

 続きまして、スライド２０番目をお願いいたします。⑥「仮に環境変化などの要因によ

り厳しい漁獲規制が一定期間継続した場合に、周辺産業を含め、経営を継続できるような

支援制度を整備すべき」という御意見です。 

 一つ目のポツ、資源管理の取組の過程において一時的な減収が発生することがございま

す。このため、計画的に資源管理などに取り組む漁業者を対象に、減収を補塡するような

漁業収入安定対策事業の予算を計上しています。 

 そのほか、あらかじめ定められた要件を満たす場合には、減船または休漁を支援する事

業があります。ここに関してですけれども、これには一定の条件があって、ＴＡＣを導入

した資源において限界管理基準値を下回っていて、資源再建計画をつくったような資源が

対象となるであって、業界全体でトラフグの資源をどうやって回復させていくのかという

構造改善的なことも考えないといけない事業です。ただ、ＴＡＣを導入して資源がさらに

悪化した場合には、こういう事業も使えます。さらには、今後ステップアップ管理で具体

的な管理を検討していく中で、現場でどういう困るものがあるのかが具体的に明確化して

くるものもあると思うので、そういったことも併せて検討していきたいと考えています。 

 続きまして、スライド２１番目をお願いいたします。（４）ステークホルダー会合で特

に説明すべき重要事項について、①「ステークホルダー会合での説明や資料は、漁業関係

者に理解が得られるように分かりやすくしてほしい」という意見です。 

 先ほど水産機構からの御説明でもありましたけれども、皆様の理解を得るために、関係

者の疑問や指摘を踏まえつつ、できるだけ平易な表現を用いた分かりやすい資料を作成し

て説明していきたいと思っております。今回の説明もなかなか分からないところがあるか

と思いますので、そういったものがあれば改めて御自由に聞いていただければと思います。 

 続きまして、スライド２２番目、同じ項目の続きです。ここに関しては水産機構から御

説明をお願いいたします。 

〇船本底魚資源部部長  では、機構から説明させていただきます。 

 ２番の「資源評価の精度、データセット、外国との交流、種苗放流の効果、遊漁への考

慮等について説明してほしい」という御意見についてです。 

 まず資源評価の精度ですけれども、資源評価については正解が不明なことから、精度を

評価することは困難です。つまり、海の中というのは究極的には見ることができませんの
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で、地上と違って正解を求めることはできません。あくまで推定です。そのため参考とし

て、親魚量と加入量が９５％の確率で含まれる範囲を下の図に示しました。左側が親魚量、

右側が加入量の図です。共に灰色の網かけ部分があると思いますけれども、これが９５％

の確率で親魚量が含まれる範囲、もしくは９５％の確率で加入量が含まれる範囲を表して

おります。 

 これはどういうことかといいますと、先ほどの資源評価の説明では、代表値として黒い

実線の結果を示しましたけれども、不確実性を考慮すると推定結果は灰色部分ぐらいに変

化し得るということです。ただし加入量については、たとえこの不確実性を考慮したとし

ても減少傾向にあることには違いがない結果となっています。 

 続きまして、２３ページに進んでいただきまして、次に外国との交流の実態についてで

す。これについては残念ながら現時点では把握できておりません。ただし、外国に存在す

る産卵場で生まれた個体についても、我が国の漁船によって漁獲された分については、資

源量などの推定結果に反映されております。つまり、外国で生まれたトラフグも含めて我

が国が利用可能なトラフグについては、基本的に資源評価結果に含まれております。 

 次に種苗放流の効果についてですけれども、一つの基準として、既にお話しさせていた

だいたように、加入量に占める放流魚由来の個体の割合である混入率をスライド８ページ

に示しておりますので、ぜひ御参考にしていただければと思います。 

 最後に遊漁の考慮ですけれども、遊漁も考慮した資源量などを推定するためには、過去

から現在に至るまでの遊漁採捕量や、遊漁で採集した個体の体長組成などに関する情報が

必須です。そのため、これらの情報が準備されれば、それらを組み込んだ資源評価の実施

を検討させていただきます。 

 なお、得られる推定結果の精度については、これらの情報の精度に大きく依存しますの

で、資源評価としても精度の高い情報の提供をよろしくお願いいたします。 

 以上です。 

〇番浦課長補佐  ありがとうございました。 

 では続きまして、同じく（４）の項目で、スライド２４番目をお願いいたします。③

「水産庁補助事業で設定したＫＰＩについて、漁獲量が削減された場合の取組を説明して

ほしい」という御指摘です。このＫＰＩというのは事業ごとに設けられる目標みたいなも

ので、達成すべき数値などが事業ごとに設けられます。漁獲量が削減されたらこれが達成

できなくなるんじゃないかという懸念だと思いますけれども、漁獲量が削減された場合に
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も、事業目的というものがありますので、補助事業ごとに設定されたＫＰＩ目標を達成す

る必要があります。この点は変わりません。 

 続きまして、④「ＴＡＣ導入についてはスケジュールありきではなく、漁業者が納得で

きるよう複数回開催の上で慎重に進めるべき」という意見です。ステークホルダー会合の

回数は定めておりません。関係者の御理解を得ながら必要な回数を実施していきます。実

際にステークホルダー会合は１回で終わるものではなくて、２回、３回と続くものもあり

ますので、課題ごとにステークホルダー会合を開催しながら、一つ一つ解決していければ

と考えております。 

 説明は以上です。 

〇魚谷資源管理部長  それでは、資料６に基づいた資源管理手法検討部会で整理された

意見・論点、対応の方向に関する水産庁と水産研究・教育機構からの御説明でしたが、た

だいまの御説明につきまして御意見、御質問がございましたら、挙手あるいは挙手機能、

チャット機能で発言の御意思をお知らせください。その上で、御所属、お名前を述べてい

ただいて、発言をお願いします。 

 それでは、御意見、御質問をお受けします。よろしいでしょうか。どうぞ。 

〇参加者  先ほどから前列のほうでも遊漁船の問題、課題を指摘されていまして、組合

に入っている数が７０％とか今述べていましたけれども、組合に入っている遊漁船はほぼ

漁業者と同じ考え方なので、さほど問題はないと思います。あとはそれ以外、組合に所属

していないフリーの遊漁船プラス、遊漁船だけじゃなくてプレジャー・ボートと言われる

遊び船もすごい数になっています。なので、国は漁師ばかり締めつけるのではなくて、そ

っちをもうちょっときっちり調査した上で、このＴＡＣをやるほうがいいのではないかな

と思います。 

 あと、海の栄養を昔に戻す取組にも力を入れてもらいながら、各組合が自腹で放流など

いろいろやっていると思いますけど、そっちにも予算をつけるなどして全体で増やせるよ

うな考え方を持ってもらえたらと思います。よろしくお願いします。 

〇赤塚資源管理推進室長  資源管理推進室長です。御要望ありがとうございました。 

 先ほどの７０％のところはおっしゃるとおりです。まずどこから手をつけるかといった

ときに、まずは漁協に所属されている遊漁船の方から、そして、先ほどお話があったよう

そのほかの遊漁船業を営まれている方、そしてさらにプレジャー・ボートに広げていきた

いと思っています。資源管理の面もありますし、調整・紛争の解決の面、これらも水産庁
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に任せられていただいているものです。その両面で進めていきたいと思います。ありがと

うございます。 

〇参加者  ＴＡＣで漁業者を押さえるのならば、そっちは強制的に国の力で、絶対釣っ

てはいかんという法律でもつくってもらうぐらいのことをしてもらわんと、多分どうにも

ならんと思いますけどね。そこら辺まで思い切った対策を打ってもらわんと、多分、資源

が増えることはないと私は思います。なので、一般人なので強制的にやるんじゃないけど、

漁師ばかり締めつけるのではなくて、そっちのほうも考えてやっていってください。 

〇魚谷資源管理部長  ありがとうございます。遊漁の管理が先ほどより、熱い議論にな

っておりますけれども、繰り返しになってしまいますが、一応、引き続き漁業と一貫性の

ある管理をやっていきましょうという方向性で、ほかの資源も含めて遊漁の実態把握から

になってしまいますけれども、そういう形で進めていきたいと思います。これが「ピンが

留まらないとほかが進められません」みたいなことになってしまうと、全体として不幸な

状況になると思いますので、同時並行的に進めざるを得ない部分もあるかと思いますが、

遊漁の話だけではなくて、栄養塩等の環境の話も含めて取り組んでまいりたいと思います。 

 一点留意していただきたいのは、遊漁の管理は全て国がやるべきだという前提は、我々

は違うと思っております。クロマグロについてはいろいろないきさつから国のほうで全体

を数量管理し、遊漁についても広域漁業調整委員会でやる形で進めておりますが、遊漁の

実態は地域によって違うでしょうし、あるいはローカルな調整的な問題、マナーの問題等

もあると思いますので、いろいろな状況の把握も含めて、現場の実態をよく知る都道府県

も含めた自治体の皆さんの御協力なり主体的な取組に、我々水産庁としては期待していま

すので、その点はこの場を借りてお願いしておきたいと思います。 

 漁業法でも、資源管理については国と都道府県は同じ責務を担っているという条文もご

ざいますので、国の資源管理に都道府県が協力するという形ではなくて、資源管理につい

ての具体的な役割というのは国と都道府県で当然違いますが、責務としては同じように並

列で負っておりますので、その点については、この場を借りて重ねてお願いしておきたい

と思います。 

 ほかにございますでしょうか。どうぞ。 

〇参加者  漁業者間で不公平とならないように、平等な資源管理体制を構築する必要が

あるということで、午前中も参加者の方から言われたと思うんだけど、ＴＡＣということ

は結局、数量管理になってくるので、数量を定められると、今も言ったように何ぼか余分
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に枠は置いておくけど、たまたまその年が豊漁でいっぱいになると、「獲っちゃいけませ

んよ」という形になります。流通がそこでストップしますが、他産地のＴＡＣがない地区

は獲っていいわけですよね。三河湾とか東京湾はですね。ところが流通は、山口に持って

いったらいけませんとか、九州に持っていってはいけませんということになってくる。 

 極端に言ったら、九州ではノリがここ二、三年不作だったということになると、結局、

日本国全体で消費されるノリの数は決まっておりますから、消費者はよその県に行って高

く買うことになるわけですよね。そういう不平等がないようにする方法を考えてもらわん

と、漁業者間でどうしても「羨ましいな」ということが出てくると思います。組合を経営

していく上で、１,０００円で売れるところと２,０００円で売れるところがあれば、誰だ

って２,０００円のほうへ出荷します。そういうことになりかねないと思います。そうい

うことを午前中に参加者の方が言われていたと思いますけど、その辺をしっかりと話をし

てもらって。 

 漁師さんの気持ちからしたら、せっかくおるのに獲れない。獲らなかったら他産地で獲

れたフグが、多分よく売れると思われる山口県さんなんかに来て売る。他産地の生産者か

らしたら、しめしめという話です。うまいこと山口県が売ってくれるのに、山口近県では

おるのに獲れんということになった場合、今言ったような漁業者間の問題というか、「羨

ましいな」ということが発生する可能性が多分にあると思うので、その辺をしっかりと考

えてほしい、これを切に願っています。 

〇魚谷資源管理部長  ありがとうございます。午前中も同じような議論がありましたけ

れども、市場で競合するという前提で、ある系群、ある資源についてはＴＡＣ管理になっ

ていて、ほかの系群についてはなっていないという状況は避けてもらいたいというお気持

ちは理解しておりますし、そういう御意見があることを踏まえて対応していきたいと思い

ます。ＴＡＣの導入あるいはステップ３に行くタイミングは必ずそろえますとこの場で明

言することはできませんけれども、そういう御指摘、御意見については十分理解しており

ます。 

 一方で、仮にそういうずれが生じた場合、なかなか我々の立場で漁業者さんだけのこと

を考えて何かを決めるのは難しくて、需要者の方あるいは消費者の方の立場というのも十

分考えないといけないので、例えば流通を規制するといったことが難しいのは御理解いた

だければと思います。そういう前提で、資源によって足並みがそろわないのは避けてもら

いたいという御意見については、しっかり受け止めたいと思います。 
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 ほかにございますでしょうか。後ろの方、どうぞ。 

〇参加者   資源管理手法検討部会の際に木村委員さんから、ステークホルダー会合の

ときにＴＡＣ管理を導入して漁獲量がかなり減った場合、どういった補償をするのかとい

うことを水産庁は踏み込んで発言する必要がある、そういった発言があれば実りある会議

になるだろうという発言がありましたが、その辺りはどう思われているでしょうか。 

〇魚谷資源管理部長  そういう委員の方の御意見があったかどうかについては、私自身

はその場にいなかったので承知をしておりませんけれども、ＴＡＣが減ったときの補償と

いう言い方については、この時点でいつやるとも決まっていないわけですが、ＴＡＣ管理

をなぜやるかといえば、資源を持続的に利用していける水準を維持するためで、言ってし

まうと漁業者の皆さん自身のためということです。要は、仮に獲り過ぎて資源が崩壊して

困るのは漁業者さん自身ですので、ＴＡＣが減ったことに対する補償的なものについては、

難しいと思っております。 

 一方で、収入が減ることについては、皆さんも十分御承知かと思いますけれども、漁業

共済・積立ぷらすという一時的な漁獲の減を補塡する仕組みがございますので、引き続き

自主的な資源管理に取り組みながら、そういう制度を活用していくということだと思いま

す。踏み込んで「ＴＡＣが減ったらその分補償しますよ」と言えば議論が進むだろう、と

いう御発言はそのとおりなのかもしれませんが、国としてそういったところに対してどこ

まで財政的な支援ができるかといえば、そこにはおのずと限界があるということだけ申し

上げておきたいと思います。 

 以上です。 

〇参加者  

 今の発言ですけれども、手法検討部会に私も参考人として出席させていただいて、福岡

県内の意見を言いました。そのとき各県から出た意見というのは、資源管理は必要かもし

れないけれども、現状のままＴＡＣに移行すればかなり厳しいんだと。そのときの委員さ

んからの意見として、「積立ぷらすには限界があるという話が出ているじゃないか。そこ

ら辺は水産庁としても考えるべきじゃないか」という発言をされていると思います。当然

シミュレーションをやって、その上でという話もありますけれども。 

 それから木村委員さんからも、漁獲が下がるわけですから当然収入が減るわけで、それ

に対しては何らかの補償なりを検討すべきじゃないかという意見も実際に出されています。

部長は「限度がある」と言われますけれども、そういう話ではなかなか漁業者は納得でき
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ないと思います。 

 やっぱり資源管理をやりましょう、トラフグのＴＡＣ管理をやりましょうと。これには

福岡は大賛成だ、みたいに書いてありますけれども、あくまでも十分な支援があればＴＡ

Ｃ管理ができます、それであればやりましょうって話です。何かそこら辺がすごく、通じ

ないと言ったらおかしいんですけれども、どうも取り違えがあるのかなと。 

 もう一つ言わせていただければ、４県の延縄の漁業者の方はお分かりと思いますけれど

も、トラフグの資源回復計画が始まったのは平成１７年度の漁期からです。そのときには、

水産庁は平成１４年からたしか資源回復計画と銘打って、４５０億か６５０億、ちょっと

どちらか忘れましたけど、大きな予算をつけて、「資源管理をやりませんか」ということ

で、全国でやられました。「国が支援するからやりましょう」ということで、４県で話し

合って、皆さん、「じゃあ、やってみようじゃないか」ということでスタートしました。

でも現実的には、漁業者が使える予算ってありません。私たちは、はっきり言って絵に描

いた餅じゃないかと。結果的に広調委で今の指示ができたもんだから、それに従わざるを

得ないんですよね。だから、４県の延縄漁業者はずっと自分たちでこの間、資源管理をや

ってきています。 

 その間に、平成２５年ぐらいだったと思いますけれども、４県の総意として、先ほど出

ました再生産コスト低下の要因と対応、２点目が国による積極的な種苗放流、３点目に次

の規制のときには支援をきちんと考えてくださいというお願いをしたにもかかわらず、そ

れから何もありません。ただただ漁業者は自分の負担で資源管理していくだけです。そう

いう中で、ここに来てＴＡＣ管理をやりましょうという話の中でも、結果的に国がやる所

得補償対策以外ありませんよと言われるのであれば、じゃあ、漁業者はどうやってやって

いくんですかという話にしかなりません。 

 もうちょっと膝を交えてっておかしいですけれども、寄り添って考えてもらわないと、

漁業者はどうしていいか分かりません。ここまでやってきとるわけですから。山口、福岡、

佐賀、長崎の延縄漁業者は２０年間以上やってきてるんですよ。そういうところをどう考

えられるのか、水産庁として資源回復計画はどうだったのか、それをはっきり説明して、

評価をして、その上でどうやっていくのかを示してもらわないと、漁業者はどうしようも

ないですよ、今の部長の言い方であれば。すみません、興奮した形になって申し訳ないで

すけれども、そこら辺はお願いします。 

〇魚谷資源管理部長  参加者の方がおっしゃったように、広調委指示に基づく規制もあ
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り、４県の漁業者の皆さんがしっかり取り組んできたということについては、私自身、九

州漁調に２年いまして担当もしておりましたので、十分理解しているつもりです。一方で、

支援。「補償」という言い方をされましたけれども、そこについては、繰り返しになりま

すが、できること、できないことがあるという厳然とした事実がございます。それは法を

超えて、「こういうことをやるからＴＡＣ管理しよう」ということにはならないと言わざ

るを得ないと私自身は思っています。 

 一方で、トラフグを新たにＴＡＣ魚種、特定水産資源にして管理していきましょうとい

う方向で議論していて、現時点では、目標も案としては出されていますけれども決まって

いるわけではありませんし、漁獲シナリオについては、基本的に放流がある場合、ない場

合、あと将来予測で加入がどうなるかという基本的なやり方でのシナリオが評価している

側から示されてはいますが、漁獲シナリオ自体も「これでいきましょう」と決まっている

わけではありません。 

 そういう中で、とにかくＴＡＣ化に向けてどういう課題を解決していく必要があるのか

議論をしていきましょうということですので、どういう支援が必要なのか、現時点での補

償、減収の補塡みたいな話については、現状で積立ぷらす等を超えるものは難しいでしょ

うと繰り返し言わざるを得ませんけれども、具体的にどういう対策が考えられるのかとい

うことについても、このステークホルダー会合を複数回やりますので、引き続きそういう

中で議論していくことだと思っております。この場で「こうします、ああします」とは申

し上げられないという意味では、参加者の方の御質問なり御意見にしっかり対応していな

いのかもしれませんけれども、私から現時点で申し上げられることは以上です。 

 では、赤塚室長から追加があるとのことですので。 

〇赤塚資源管理推進室長  推進室長です。私から簡潔に。 

 これまでの取組の振り返り、どのような効果があったのかが一番分かりやすいものとし

て、資料４のスライドの１１枚目の図を紹介します。神戸チャートというものでして、２

００２年から２０２３年までの漁獲の強さと資源量がどう変わっていったのかを示したも

のです。 

 まず目につくのが、開始の時点は赤のところにあったことです。漁獲の強さは過剰な状

態でしたし、結果として資源は大変に痛めつけられていました。それが２０２３年では漁

獲の強さは健全な状態になり、親魚の量については目標まであと一歩というところにあり

ます。これがまさに、先ほどおっしゃられた資源回復計画の下で取り組まれたこと、また、
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今日別の方の発言にありました小型魚放流の努力の結果として表れているものです。これ

は午前中に船本部長が言ったこととも同じです。 

 いずれにせよ、こういうちゃんと目に見える形で皆さんの努力が出ていることを、補足

として情報共有させていただきます。 

〇魚谷資源管理部長  どうぞ。 

〇参加者  それは分かります。ただ私が言っているのは、それは先ほど言いましたよう

に、漁業者単独の努力ですよね。そこに対して水産庁さんは何をしてくれたのかという話

です。そういうことなんですよ。だから、仮にＴＡＣ管理に移行するのであれば、しっか

りそこへの支援策を考えてくださいというお願いです。 

 以上です。 

〇魚谷資源管理部長  先に手を挙げられていた方、どうぞ。 

〇参加者  よろしくお願いします。 

 今の神戸プロットの話の続きですけれども、これまで先ほどの参加者の方が言われたよ

うに漁業者が努力して、資源回復計画から今は広域の資源管理協定で、委員会指示を守り

ながらテクニカルなコントロールで資源をここまで持ってきたという状況があります。こ

うした中でさらにＴＡＣを入れて、しかもそのＴＡＣというのが、不確実性が高い。意見

交換会のとき、山口に来られた研究者の方に「ＴＡＣをやれば資源は増えるんですか」と

お聞きしたら、「いや、天気予報みたいなものだからよく分からない」と。当たるか当た

らないかよく分からない、絶対当たるとは言えないという言い方で、そういう不確実性が

高いＴＡＣをさらに入れる必要性があるのかないのか。今までテクニカル・コントロール

でここまで資源を持ってきて、もうちょっと頑張ればグリーンのゾーンに入る状況になっ

ているのに、当たるか当たらないかと言ったら失礼ですけれども、そういうＴＡＣを入れ

ることに関して、非常に不安がある。 

 しかも現状ではＴＡＣを入れると、βが０.７で現状の漁獲圧が０.９２ですから、掛け

ると６４～６５％で、現状が１００としたら６４～６５％に落としなさい、そこまで抑え

なさいというシナリオになると思いますけれども、それを強制する必要があるのかよく分

かりません。今のままで進んでもう２年、３年たったら、例えば低加入はいつまでも続く

ものではないという話も午前中にちょっとありましたけれども、ひょっとしたら水温がち

ょっと低いときに産卵回帰が増えて、親魚が帰ってきて、それが卓越すれば親魚の量も十

分になるでしょうし、ここでＴＡＣを入れなければならない理由が正直よく分からないの
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で、その辺もうちょっと分かりやすく御説明いただけたらと思います。 

〇魚谷資源管理部長  ＴＡＣを入れる理由については、基本的に先ほど番浦からの説明

でありましたとおり、これまで日本の資源管理というのはテクニカル・コントロールとイ

ンプット・コントロールを中心にやられてきたわけですけれども、なかなかそれだけでは

対処できない状況になっていると思います。 

 それで、例えば「許可隻数は何隻です」という中で、５０年前の１隻と今の１隻って漁

獲能力は同じかと言われれば恐らく違う中で、当然、それぞれの資源によって、この何十

年かの間に歩んできた道のりは違うわけですけれども、全体としては漁獲量が減ってきて

いる。要は、私が水産庁に入ったマイワシが４００万トンぐらい獲れていた頃と比べてど

うこうというのはもちろんグラフの中にはありますけれども、それだけではなくて、ここ

１０年ぐらいを見ても漁獲量は減っていて、恐らくそれは漁業者が減っていることだけが

理由ではないだろうという問題意識があります。そういう中で、資源管理を、ＴＡＣ管理

を基本に見直しましょうということで、漁業法の改正がなされました。 

 そういう中、資源によっていろいろな御意見があるのは私もこういう場で御説明してい

るので分かります。１年魚について本当に予測が当たるのか、そういうものについて制限

をするのが適切なのかという御意見等も伺っていて、そういう問題意識については私も理

解しますけれども、じゃあ、資源評価自体、あるいはＴＡＣの、ＡＢＣの数字自体、不確

実性があって信用できないし、これを守ったからといって増えるとは限らないという状況

で入れなければいけないのかと言われれば、じゃあ、このままじり貧で、何もせずにいる

のが正しいのかというと、恐らくそうではないでしょうと。不確実性がある、完璧ではな

いというのは事実だと思いますけれども、少なくとも水研機構と関係する都道府県の水産

試験場の皆さんが集まって、ＴＡＣ管理の根拠となり得る状況にまで至っているという判

断で世に出していると私自身は理解しておりますので、それを踏まえてどういう管理をし

ていくのかを議論していきましょうということです。 

 先ほど、漁獲シナリオは現時点で決まっているものではないと申し上げましたけれども、

あくまでも現状、示されているのは、基本形とかベース・ケースとか呼んでいるものだと

思います。昔のＴＡＣ法時代からＴＡＣ管理をやってきたほかの資源についても、ＭＳＹ

方式に移行するときに、こういうステークホルダー会合での議論を経て、ちょっとアレン

ジした形でのシナリオを採用している資源もございます。このトラフグの日東瀬に関して

どういうアレンジが可能なのかを現時点で私から申し上げることはできませんけれども、
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そういう議論はあり得るという前提で、ステークホルダー会合を複数回開催しますよとい

う話をさせていただいています。 

 ほかの資源、例えば新しくＴＡＣ管理を導入しているカタクチイワシなども、瀬戸内海

もそうですし太平洋でも、「こんな短命な、あるいは資源量が大きくぶれるものについて

ＴＡＣ管理するのはどうなのか」という強い反対の声もありましたけれども、水産庁から

「例えば繰入れみたいなことも検討しますよ」ということで、ステップ１に進んでいます。 

 そういうところで、今なぜＴＡＣ管理なのかと言われれば、資源状況を見ながらＴＡＣ

管理を入れる、入れないということではないと。先ほど、「減っているものについてだけ

ＴＡＣ管理を入れようとしているわけではございません」と申し上げましたけれども、そ

ういう考えでございまして、なぜ今かと問われれば、法律に書いてあるからと言われると

怒られるときもありますけれども、法律に書いてあって、かつ資源評価上も、数量管理の

根拠に値するものが出てきている中で、少なくとも検討はしていきましょうということで、

こういう会を開催しているということです。 

 今日結論を出して、次の年からＴＡＣ管理しますと申し上げているわけではないことは、

御理解いただければと思います。 

〇赤塚資源管理推進室長  すみません、推進室長です。私から少し補足させていただき

ますけど、先ほどの御質問はすごく大事なことを意味していまして、ＴＡＣ管理だけやる

場合にはこの数字になりますが、ＴＡＣ管理と例えばテクニカル・コントロールを組み合

わせることで、ＴＡＣの数字をそこまで厳しくしなくても済むようになります。そういっ

た議論も漁獲シナリオの中でできますので、ぜひそういうことを含めて、今後の議論をさ

せていただければと考えています。繰り返しになりますが、私の理解だと、純粋にＴＡＣ

管理だけでやろうとすると、この数字がＭＳＹ水準を実現するために必要ですけれども、

例えばテクニカル・コントロールと組み合わせることで、数字を抑えることができますの

で、そのようなことも議論をさせていただければと思います。 

〇参加者  回答ありがとうございます。日本の漁獲量全体とか資源をトータルで見たと

きには、今、部長がおっしゃったような対応の仕方でいいと思いますけれども、トラフグ

の日東瀬の資源を見たとき、神戸プロット上だけの話ですけれども、左上から右下にプロ

ットが落ちていて、今までの資源管理は非常に成功したという形を示している中で、なぜ

ＴＡＣですかという問いです。ＴＡＣって先ほども言ったようにまだ不確実性が高いし、

あやふやというか、資源評価と将来予測にちょっと信頼できない部分がある。そういう制
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度を今うまくいっているものにかぶせてしまうのがいいのか悪いのか、次回でも結構です

から、その辺を漁業者に分かりやすく説明をしていただいたらと思います。 

〇魚谷資源管理部長  ありがとうございます。それでは、次の方、どうぞ。 

〇参加者  今、４県会議の参加者の方から言われましたが、既に広域調整委員会がこの

４県会議を認めて、そこの中でＴＡＣという言葉が出る前に私たちは資源管理として４県

会議で慎重に二十何年間検討して、それを遵守してきたところです。これ以上のことはな

いと思います。水産庁におかれましては、この４県の考え方をどこまで理解していただい

ているか、私はつくづくさっきから考えていましたが、全く理解をされていないと捉えた

わけです。 

 少なくとも私が言いたいのは、私たち漁業者自ら、こうしたことでは先々資源がなくな

ると二十何年前に分かっておって、それをやってきたということです。縄の長さも４県会

議で決めた。浮き縄については１万６,０００メートル以内、底縄については８,０００メ

ートル以内ということにして、その上に地域の延縄協議会で、周辺海域については底縄も

合わせまして６,０００メートル以上はできない、期間についても９月１日から４月末ま

でということで切っております。餌についても、いろいろな手法に対して、例えば、アブ

ラナ、イソギンチャク、そうしたものは周辺海域では使ってはいけない、生きたイワシな

んかもいけないということですね。 

 そのように自分たちで自主的に制限して、会合の中でそれを取りまとめて、協定書など

を組んでやっているということは自助的なものじゃないですか。それに協力する共助は何

かというと、漁業協同組合ですよ。さっきの参加者の方から言われました、それに対して

国からは公助として何もやってもらってないですよ、はっきり言って。物事には自助・共

助・公助ってあるですたい。違いますか。 

 ここに書いてあっとですよ。４県会議の中にですね。九州・山口県北部海域に、トラフ

グ広域資源管理方針の資源管理措置においては、既に日本海・九州西広域漁業調整委員会

指示が施行されていると書いてあります。これはどういう意味ですか。私はずっと今まで

聞いてましたが、何ですか、ここに書いておるのは。これはどういう意味合いですか。

「考慮」という言葉をここに書いておられますね、２２ページの中に。「遊漁への考慮等

について」、意味が全く分かりません。 

 フグだけの問題ではなく、さっきから言いよるように、マグロについてもタイについて

も、全く水産庁はですね……。私たちは自助・共助・公助の中でこれだけ一生懸命になっ
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てやっていますが、後継者も育たないということになっているんですよ、はっきり言って。

分かりますか。全く分かってないですたい。 

 私は８３歳になりますが、そうしたことを含めて、環境づくりをどうかならないかとい

うことで苦労して、こうしたことを４県会議で一生懸命協議を重ねて、最終的に漁労長会

までして理解を求めながらですね。言いたいことは誰でもあります。それをぐっとこらえ

て、みんなのため、漁業者のためにどういうことができるかということでこの４県会議が

二十何年前に立ち上げられて、協定書を組んでまで一生懸命やっている中を、水産庁がぽ

っと「ＴＡＣ資源管理をしなさい」と。遅いじゃないですか。資源管理はずっとしている

んですよ。それに何か文句あるんですかって私は言いたい、漁業者として。もうちょっと

考えてください。私はＴＡＣについて、考えによってはいいですよということもあります

よ、頭の中には。しかし、やり方が水産庁は汚い。末端の漁業者に聞いて、そして始めて

もらいたい。 

 そうでしょう。遊漁者と漁業者は同じ扱いではないでしょう。不公平な立場にあるです

たい、はっきり言って。さっき魚谷さんに聞いたですね。タイとブリ、これは漁業者のこ

とですよ、５,９００トンと１１万１,０００トンは。遊漁者には全部でどのくらいの枠を

取っておるんですか。国がやるのは留保枠だから。遊漁者はどのくらいあるとですか。そ

れも言わんですたい、あんたたちは。私から聞かれないと言わんでしょう。どのぐらいあ

ると、遊漁者に対しては。 

〇魚谷資源管理部長  マダイとブリについては、遊漁者の枠というか、遊漁者分の数量

を見ていないというのは事実です。 

〇参加者  そしたら違うですたい。漁業者と遊漁者、物すごい格差があるですたい。ブ

リは、漁業者は１１万１,０００トンですよ。タイは５,９００トンですよ。うそですか、

私が言いよることは。それを言うてください。私が言いよることは本当ですか、数量は。 

〇魚谷資源管理部長  細かい数量は覚えていませんが、それぐらいのレベルのＴＡＣ設

定になっていると思います。 

〇参加者  それは国が管理するものですよ。 

〇魚谷資源管理部長  はい。一方で、マダイについてもブリについてもステップ１です

ので、それを具体的な数字として配分もされていませんし、その配分に基づいた採捕停止

命令も出せない状況です。 

〇参加者  いや、数字を出すなら、遊漁者の数字も出さなですたい。共存共栄です。同
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じ海域で、操業か遊び半分でやるか知りませんが、漁業者の邪魔ばかりするわけですから。

言うても分からんなら分からんでいいです。とにかく陳情に行きます。終わります。 

〇魚谷資源管理部長  遊漁については、繰り返しになりますが、漁業と一貫性のある管

理をしましょうというのが全体的な方針でございまして、そういう中でブリなりフグなり

マダイなりについては、実態がどうなのかという把握を進めつつ、その遊漁の実態を踏ま

えて、「漁業と一貫性のある管理」という文言に合致する管理としてどういうことをやっ

ていくのか、あるいはやっていかないのかということも含めて、こういうステークホルダ

ー会合の場で皆さんからの御意見も頂戴しながら検討するということです。 

 ほかにございますでしょうか。じゃあ、こっちの前の方、どうぞ。 

〇参加者  恐縮ですが２点ございまして、１点が、先ほど赤塚室長から御発言がありま

した、今回お示しいただいた漁獲シナリオについて、放流の有無ということはありますけ

れども、基本、ＴＡＣだけやった上での前提だとおっしゃられて、その中でテクニカル・

コントロールを併せてやることで数字の下げ幅も調整できると考えているということだっ

たんですけれども、今までの漁獲データ等は従来からのテクニカル・コントロールが反映

されたもの、いわゆる考慮されたシナリオだと私は認識していて、例えばプラス・アルフ

ァ、何かしらテクニカル・コントロールを併せたシミュレートみたいなことができるのか

どうかを御教示いただきたいのと、もう１点、毛色の変わった話ですけれども、遊漁の資

源管理体制のところで、遊漁船を利用した遊魚による採捕数量の推定手法を構築されたと

いう御説明がございまして、この推定手法についてどのようなことをされて、具体的にど

ういう手法なのかを、少し具体的に御説明いただけないでしょうか。 

 以上、２点をお願いします。 

〇船本底魚資源部部長  御質問ありがとうございます。すみません、ちょっと理解でき

なかったんですけれども、将来予測において、何かテクニカルなものも考慮した将来予測

をできないかという御相談でよろしいですか。 

〇参加者  そうですね。何かしら数量管理だけではなくて、従来からやっている努力量

管理みたいなものを併せたことで、従来だったら例えば下げ幅を５０％減とかしなければ

いけないところをもう少ない軽い下げ幅でいける、そういうシミュレートが可能なのかど

うか。従来の努力量管理を評価するみたいな形になるんでしょうか。 

〇船本底魚資源部部長  なかなか難しい気がします。というのも、例えば「ゼロ歳魚を

今後完全に漁獲しません」などというのであれば、我々も試算のところでそういう設定が
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できるので、テクニカルなものとして試算できるかもしれませんけれども、今お話を聞い

ているものについては設定が難しいように思います。繰り返しになりますけど、我々が一

番やりやすいのは、漁獲量以外ですとゼロ歳を完全に禁漁にしている場合などで、例えば

８月から１０月だけ禁漁とかいうのは、それにどれぐらいの効果があるかは誰も分かりま

せん。ですから、そういったものは試算できないことになりますので、具体的に我々に提

示していただいた設定で、できるかできないかを判断していくことになると思います。 

〇参加者  承知しました。他の系群というか魚種の話の中でも、従来から行ってきた努

力量管理を考慮した枠の設定やシナリオについては、提案というか意見として漁業者から

出ることもあって、今、そういった話題になったと思ったので改めてお聞きしました。現

状では設定の前提条件にするのはなかなか難しいということですね。 

〇船本底魚資源部部長  そうですね。特に禁漁期の設定などを我々がどのように予測に

組み込むかは、なかなかイメージしにくい気がします。ただ、繰り返しになりますけど、

そこをしっかり明示いただければ我々としてもシミュレーションが可能かを検討できます

ので、よろしくお願いいたします。 

〇参加者  ありがとうございます。 

〇赤塚資源管理推進室長  ２点目ですけれども、今、東京の遊漁室の方が聞いていれば

説明をお願いしたいんですけれども、可能でしょうか。 

 多分、今の時点で説明できる者が席を外しているような感じですので、後でまた分かり

ましたら……。ああ、手が挙がったそうです。 

〇大沼課長補佐  水産庁管理調整課沿岸遊漁室の大沼と申します。東京からの音声は届

いていますでしょうか。 

〇魚谷資源管理部長  しっかり聞こえています。 

〇大沼課長補佐  ありがとうございます。 

 御質問といたしまして、遊漁船を用いた採捕の数量を推計する手法ということで、こち

らは令和４年度から水産庁の委託事業により取り組んでいるところです。いくつかの手法

を検討、比較する形で実施させていただきまして、遊漁船を幅広く対象にウェブ・アンケ

ートを取る方式、それから、いくつかの標本船を選んで日々の釣果を報告していただくこ

とによるデータ収集、それから、遊漁船の多くはウェブに釣果の情報等を公表しているの

でウェブからの情報収集、また、特定の遊漁船ではなく、なるべく多くの遊漁船を対象に

アンケート調査を行うことによりデータを収集して、最終的にはそのエリア全体の遊漁船
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により採捕された魚の量を把握、推計するといった手法を検討しています。 

 委託事業の検討会の中では、いずれも一定程度の妥当性があるのではないかというコメ

ントもいただいているところでございまして、令和７年度においても引き続き、今度は遊

漁船だけではなくてプレジャー・ボートもございますけれども、そういった調査を行うこ

とを想定しています。 

 簡単ではございますが、御説明は以上です。 

〇参加者  ありがとうございました。 

 遊漁の実態の把握については、先ほど来も議論に上がっていたとおり、県レベルでもい

ろいろな地先種の把握などを進めているところで、そういった国のほうで調べた知見、ま

たノウハウ等がありましたら、また共有して参考にさせていただきたいと思います。あり

がとうございました。 

〇魚谷資源管理部長  それでは、今の方の後ろの方、どうぞ。 

〇参加者  質問というより意見ですけど、先ほど参加者の方に当を得た御意見を言って

いただいて、それにかなり近いことになると思いますけれども、岡山県のトラフグの漁獲

は袋待網や底びきといった混獲、それから来遊する魚を待って獲る受動的な漁法というこ

とで、日本全国でＴＡＣ対象になっているイワシとかサンマについては、ソナーとか魚探

で魚群を追いかけてどんどん獲っていくので、ＴＡＣによるアウトプット・コントロール

はすごくなじむと思いますが、昔から待ち受けて獲る漁法の中で、漁獲技術の向上とか漁

具の進化で漁獲努力がすごく上がっているかといったら、それほど上がっていないのでは

ないかなと。なので、そういう全国的な傾向というのはありますけれども、魚種や漁法に

よっては、それが一律当てはまらないのではないかという意見がございます。 

 それから、なぜ今ＴＡＣなのかという御意見がありましたが、まさに私もそう思ってお

りまして、神戸チャートのグラフを見ると、今までの資源管理の努力が実を結んでいる状

態が目に見えて明らかです。それから、親魚量と加入量のグラフを見ても、親を管理して

も子供に反映されないということで、ＴＡＣの管理というのは親魚量をＭＳＹ水準に持っ

ていこうということですけれども、それをしても加入につながるかどうか分からないとい

うことで、なぜＴＡＣなのかというのが非常に引っかかって、漁業者の方も多分理解でき

ないところではないかと思います。親魚量をコントロールしても加入が増えない、資源が

増えるかどうか分からないという科学的なデータも出ている中で、水産庁さんの質問に対

するお答えなどを聞いていると、ＴＡＣありきのように聞こえます。 
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 結局、何で資源管理するかといったら、資源をいいレベルに維持して漁業が続けられる

ということが最終的な目標だと思いますので、それを達成するには、ＴＡＣ以外にも、従

来の手法でありますとか、税源移譲した種苗放流について、こういった広域魚種について

は資源のためにもう一度国の関与を強めるといったことも案として出しながら説明をして

いかないと、漁業者の方は多分理解されずに、毛嫌いというんですかね、アレルギー反応

が出るのではないかという感覚を持っております。 

 私も行政に携わっておりますので、行政の都合といいますか、やらないといけないミッ

ションがあるのは分かるんですけれども、やっぱり最終的な目標は、資源を維持して漁師

さんが食べていけるということです。ＴＡＣは基本ではありますけれども義務ではないと

思いますので、例えばＴＡＣの議論をしつつ、こういったデータを出して、皆さんとけん

けんがくがくやりながら状況を見て違う手法で何か進めながら、再生産の状況が変わって

きたときに、「さあ、今がタイミングではないか」みたいな進め方というのもありだと思

っています。そういった寄り添った形で説明や対応をしていただきたいというのが、行政

とかは別にした率直な気持ちです。 

 それから、ステップアップ管理の中で不公平の改善を検討していくということがありま

したけれども、ほかの魚種で「ステップアップに入りました。いろいろ問題が出ました。

それを解決するには時間がかかります。だけど、もう３年しかありません」という答弁も

聞いておりますので、もうちょっと丁寧な進め方が必要ではないかと思っております。 

 以上です。 

〇魚谷資源管理部長  ありがとうございます。ＴＡＣ管理の必要性については、先ほど

来私も説明をしてきておりますし、長々としゃべるなというお話もありましたので、それ

を繰り返すことはいたしません。御懸念等については十分私も理解しておりますので、お

っしゃったように、こういう場を引き続き設けて議論しながら、どうしたらＴＡＣ管理が

できるのか、あるいはＴＡＣ管理する上でどういう課題があって、どう解決していくのか

という議論を行っていければと思います。 

 また、「ステップ３に行くまであと３年しかない」という発言があったとお聞きをしま

したが、３年というのはあくまでも目標というか目安であって、資料の中にも「３年間を

想定」と書いているかと思います。ですので、水産庁としては３年をめどで進めて、いろ

いろな課題解決に取り組んでいくつもりですけれども、３年で完全にお尻を切って、３年

たったから先に進むということではないことを改めて御説明しておきたいと思います。 
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 それから、混獲の話、あるいは待ちの漁法だからというお話がありましたけれども、混

獲だから、待ちの受け身的な漁法だからということで、「ＴＡＣ管理なり数量管理は難し

いよね。だからやめましょう。置いておきましょう」という話にはなっていません。近年

クロマグロについても同じように御苦労いただいていますけれども、その点は申し述べて

おきたいと思います。 

 ちなみにブリについては、一番そういう意味ではコントロールが難しいのではないかと

思われていた定置漁業者の皆さんが、「ＴＡＣ管理していきましょう」という非常に積極

的な姿勢でステークホルダー会合に臨まれて、結果、２回のステークホルダー会合の開催

でステップ１に入っています。ですので、定置だから、待ちだから、あるいは混獲で獲っ

ているからやらない、ということはないことを申し上げておきたいと思います。 

 ほかにございますでしょうか。後ろの方。 

〇参加者  魚谷部長は先ほど、ＴＡＣ管理は何のために、誰のためにするかと言われた

とき、漁業者のためと言われましたよね。それは分かっています、我々も。だから平成１

７年度以降、４県は自主管理に取り組んできております。そのために休漁日を設定したり、

禁漁区域はしていませんけど、３０センチから３５センチの小型魚の再放流、そういうい

ろいろな自主規制に取り組みながらやっております。 

 でも、令和２年の法改正によって、国が国民に対して水産物を安定的に供給できなくな

るのに歯止めをかけるため、新たにトラフグも資源管理魚種に入ったんでしょう。ですか

ら、そういうことを踏まえたら……。実際、私の漁協で令和５年、九州漁業調整事務所に

ＴＡＣ管理導入後のシミュレーションをしてもらったんですよ。その結果、管理年度は、

経費を差し引いたら現在の所得の３割程度まで落ち込む漁業者もいるんですよ。実際にサ

ラリーマンの人が３割まで所得が落ちて生活できますか。ですから、そういうところもも

う少し我々漁業者に向き合ってもらって、「これはできません」「あれはできません」で

はなくて、もうちょっと柔軟な対応を検討していただく必要があるのではないでしょうか。

国がトラフグを資源管理対象魚に設定しているから、こういう議論をしているんでしょう。 

〇魚谷資源管理部長  すみません、当時のシミュレーションがどういう前提に基づいて

なされたかを私自身は承知していないので、そのシミュレーション自体が現時点において

示されている資源評価結果なり何なりとの関係でどうなのかはここでコメントすることが

できませんけれども、いずれにしても、これまで漁業者の皆さんが自主的な管理に対応し

てきていて、その成果も見られていることを私は否定するつもりもございませんし、ＴＡ
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Ｃ管理を導入していきましょうという方向性の中でも、これまでやってきた取組を否定す

る、あるいはそれを一回チャラにしてＴＡＣ一本でやるんだということを申し上げるつも

りはありません。引き続きそういった努力もなされていく前提で、そういう土台の上にＴ

ＡＣ管理を乗せたとき、どういうやり方ができるのかについて議論をしていきたいという

ことです。 

 資源管理対象になったからという御発言がありましたけれども、もちろん現時点ではま

だＴＡＣ魚種に指定されておりませんので、これからどうやっていくかという話です。こ

ういう議論をやられているのは、これも繰り返しになりますけれども、要は資源評価が行

われている魚種は漁業上重要だからで、そういうものの中でＴＡＣ管理を行うに当たって

の根拠として、「一定レベルに達しているよね」と科学者の皆さんの合意があったものに

ついて、「提案はこうです」というのが出てきている状況を受けて、我々として「こうい

う議論を始めましょう」となっています。あらかじめ恣意的に水産庁が、トラフグをやる

んだ、これはやるんだということではありません。 

 あくまでも資源評価でＭＳＹベースのＴＡＣ管理の基になるものが示されているので、

「議論を始めましょう」と進めていて、ほかの資源についても、そういう資源評価結果が

出ているものについては順次議論をすることになっています。そういう中で、どれを先に

やるか、後にやるか、それについては水産庁のさじ加減でしょうと言われれば、そういう

部分がないとは言いませんけれども、そこは資源状況なり産業上の重要性の中で、どれか

らやっていくべきなのか、あるいは先ほど来ありましたように、例えば同じ魚種で先行し

ているものがあれば、ほかの系群は一定程度優先して考える必要もあるという考え方で進

めてきています。 

〇参加者  大体分かりますけどね、我々漁業者の実際の声として私は意見を言わせても

らっています。というのも、ＴＡＣ管理の必要性は理解してまして、私たちは危機意識を

持っておりますから福岡県は賛成しています。資源を残して、後世の漁業者が採捕できる

環境づくりのためにも必要と思ってやっておりますけれど、実際、我々漁業者は高齢であ

りますから、そういう管理をしていく中で、出漁日数の制限として、具体的には平井さん

から、前回、前々回だったかな、４回程度の出漁制限をやれば７割程度の漁獲量削減につ

ながるというお話を聞きました。今でさえ規制の中で、我々はシーズンの間、２０日前後

の出漁日数に抑えている中で、その中でまたさらに４日となったら相当な減収につながっ

てきますので、そういうところも踏まえて……。私の解釈が間違っていて、資源対象魚に
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はなっていないと今、部長からお聞きして、それはそのとおりだったと反省していますけ

れど、このステークホルダー会合というのはいろいろな意見を言わせてもらえるでしょう

から、私はあえて、漁業者側にはこういう実情もあるということを分かっていただきたい

と思って意見を言わせてもらいました。よろしくお願いします。 

〇魚谷資源管理部長  ＴＡＣ管理導入に前向きな御意見をいただきまして、誠にありが

とうございます。一方で今日の会議でも、何でＴＡＣ管理が必要なんだ、疑問だという声

もありますので、そこは資源評価上の課題あるいは管理していく上での課題がまだまだた

くさんあるでしょうし、遊漁をどうするんだということも含めて、今日、明日に決める状

況ではないのは私自身も理解しております。 

 そういう中で、こういう会議を複数回開催して、そのたびに皆さんから厳しい御意見を

いただくことになると思いますけれども、少なくとも検討は続けていくということですの

で、今日この後も議論がありますが、いろいろな宿題なり何なりいただいたものについて、

次回に１００点の答えを返せるとは私自身明言できませんけれども、できるだけ我々とし

ていろいろな検討なり議論をして、また次回に向けた準備を進めたいと考えています。 

 ほかにございますでしょうか。じゃあ、どうぞ。 

〇参加者  資源評価について、午前中と重複する内容になってしまうかもしれませんけ

れども、漁獲シナリオです。資料４の１５ページが種苗放流を行って低加入ではない場合

の、資料４の２０ページは低加入のシナリオです。基本的には１５ページが研究者の方々

で合意された漁獲シナリオで、ＴＡＣ管理が始まって５７７トンを目指すということと、

ＴＡＣが始まると加入が回復して、過去のトレンドが復活していくという試算をされてい

ます。 

 一方で加入状況については、２０年間も下降トレンドをたどっておりまして、実際、仮

に回復しなかった場合は２０ページの状況になるという理解ですので、仮に１５ページの

漁獲シナリオが採用されたとしても、低加入であった場合、目標値が変わらなければ２０

ページのような漁獲量に抑えられるという認識でよろしいのか、まず教えていただければ

と思います。 

〇船本底魚資源部部長  基本的には問題ないと思います。 

〇参加者  ありがとうございます。午前中にもお願いした件ですけれども、ＭＳＹを目

指してＴＡＣ管理を行う上で、この加入の情報というのは、資料４の９ページにもありま

すとおり、回復した分だけ漁獲できるという前提に立つと、非常に重要な要素だと思って
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おります。 

 資源評価の状況として、行ったり来たりですみません、資料６の１３ページを見ていた

だきたいんですけれども、親魚量と加入量が負の相関になっていて、通常の生き物ではあ

まり見られない状況であることと、午前中も申し上げましたけれども、太平洋側の特に北

部で新たなグループが確認されていることから、この資料６の１２ページに「漁場形成の

変化については」という部分がありますけれども、加入状況の変化を本当に把握されてい

るのか、我々としてはかねてから疑問に思っています。 

 新たな資源管理は、海のポテンシャルを最大限に活かして成長産業化に向けて持続的な

漁業を続けていくという趣旨で行われるもので、魚の回復量を誤認して強制的な行為を行

うと、漁業者に対して一方的に負担を押し付けることになると思います。親魚量と加入量

が負の相関をたどっていることと、新たなグループが出てくるような海洋環境の変化を鑑

みて、午前中の繰り返しになりますけれども、加入の再評価については、主に今活躍して

いる産卵場でされていると思いますけれども、ほかに活躍している産卵場がないのか、足

元を見ると、本当は、加入は改善していて、この親魚量と整合が取れる状態になっていな

いか、再確認していただくよう、強くお願いします。 

 例えば今、日本海側には各産卵場からトラフグが集合しているということで、この資料

６の１４ページに遺伝解析をすればルーツがたどれるという話もありますので、日本海側

で獲れているトラフグの遺伝的な解析をすれば、そこの産卵ルーツのシェアが分かって、

そのルーツをたどると有明と瀬戸内海がメインだという話になれば、我々が言っていたこ

とはただの仮説で、水研機構さんが言われたことが正しかったという話になります。そう

いったところで我々の話をまず打ち消すなどしていただいた上で、正しい加入状況を示し

ていただきたいというお願いです。 

 先ほどからいろいろ漁業者の方が言われていますけれども、漁業者の方々も今まで苦労

して資源管理に取り組んでいらっしゃる中で、誤った情報に基づいてＴＡＣ管理をするこ

とには強い危機感を持っています。できるだけそういったことは回避しながら進めていく

必要があると思いますので、その点についてよろしくお願いいたします。 

〇船本底魚資源部部長  コメントありがとうございます。 

 基本的なこととして、過去の加入量に関しましては、データ自体がおかしければそうで

すけれども、何か大きな見落としなどがあるとはなかなか考えにくいです。というのも、

産卵場がどこであっても、多分、どこかでは漁獲されていると思います。そうすると漁獲
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量には反映されていますので、そういった意味では、過去の加入量に関して大きな見落と

しはないのではと考えます。 

 ただし、将来の加入量がどうなっていくのかは、確かに保証はできなくて、何か想定外

のことが起こる可能性もありますので、先ほども申し上げましたとおり５年周期ぐらいで

しっかりとチェックして、想定外のことが起こっているということになれば、それに合わ

せた修正を行っていきたいと考えております。 

 プラス、今いただいたコメントでは、加入の大元の産卵場について知りたいということ

もおっしゃっていましたよね。どこで生まれたのかを知りたいということでしょうか。 

〇参加者  漁獲には反映されるという話ですけれども、例えばほかから来ていたとして、

周辺を見るとゼロ歳、１歳の良好な加入が確認できるケースも考えられるのではないかと

素人ながらに思っています。今の瀬戸内海、有明の調査地点以外にそういった産卵場があ

った場合、トラフグについては特定の漁具ではないと捕らえにくいという話があって、そ

もそもトラフグを獲る漁業がない地域では、資源があったとしても漁獲には反映されにく

い状況もありますので、ただやみくもにどこに産卵場があるか調べるのは物理的に難しい

です。だとすれば、日本海側の漁具で獲られる地域の天然トラフグの遺伝的な情報を見れ

ば、解析の結果である程度ルーツが分かるような話も出ておりますので、それをたどれば、

我々が言っている主張は違って、やっぱり瀬戸内海と有明海が依然として主要な産卵場だ

という話もできるのではないか、そういった疑問を質問させていただきました。 

〇船本底魚資源部部長  そうですね、そういった意味でルーツを見た場合にも、まだ

我々が発見していない新しい産卵場というのは、なかなかないのではないのかと考えられ

ます。というのも、トラフグの産卵場には一定の条件が必要ですので、そういった条件を

踏まえた上で、何か新しく、しかも効果のある産卵場というのは発見されにくいと考えら

れます。 

 追加の説明を担当者からします。 

〇平井主幹研究員  資源研の平井です。すみません、ちょっと資料共有させていただい

ていいですか。過去にそういう点で御紹介したケースがあって、それなんですけど。 

 これは毎年開催されていますトラフグ資源管理検討会議で、昨年１１月に調査進捗の説

明として紹介させていただいたんですが、右側が各産卵場間の距離で、左側は、それぞれ

の産卵場にほかの産卵場由来のものがどの程度紛れ込んだかを調べたものです。産卵場間

の関わりを示す上で、こういう検討もした上で右側のような結果をお示ししています。 
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 これで見ていただきますと、以前から二、三％程度はよそから来たものが産卵場に紛れ

込んでいると言われてきましたけれども、それと同じような結果がここの中でも見られて

いまして、一つ特徴的なのが、全く不明なものは今のところ見つかっていませんね。つま

り、どこの産卵場なのかさっぱり分からないものが偶発的に今ある産卵場の中に来たとい

うケースは見つかっていません。 

 御懸念のように、私たちの全く知らない産卵場がまだあって、そこで生まれてどんどん

成長したり、増えてほかのところに流れ込んできているといったケースがあって、今ある

既存の産卵場には紛れ込んできていない場合、魚って小さいときからどんどん成長してい

きますので、その過程の中で、先ほど船本部長からも説明があったように、小さい段階で

どこかで漁獲が急に増えるというケースは見られると思います。この系群には２２県が参

画されているので、さすがにそういうところは見落としづらいタイプの魚種ではないかと

考えています。もちろん、こういう調査を継続しながら御懸念のような点が出てきたら、

改めてそこを検討してお伝えしようと考えております。 

 以上です。 

〇参加者  ありがとうございます。我々としては、瀬戸内海の産卵機能が低下していて、

だから加入が小さくなった、ただ親魚量が維持されていると。そこのメカニズムが、今の

水産機構さんの説明だと、若いトラフグの生き残りが増えているという話ですが、そのほ

かの可能性として、他の産卵場から日本海側に流入しているのではないかということで、

それを調べる方法として遺伝的な解析をしていただきたいという話でした。おっしゃると

おり、既存の産卵場は基本的に固定されていて新しいものはないというのは、これが示す

ところなんでしょうけど……。 

〇平井主幹研究員  今見えている範囲で。 

〇参加者  見えている範囲ということですよね。ただ、今の話だと、瀬戸内海産の生き

残りがあって親魚量が維持されているという話ですので、日本海側の皆さんが獲られてい

る天然トラフグを調べてみたときに、瀬戸内海産は実は少なくて、ほかが多かったという

話になれば、理論に不整合が出てくるのかと思いますので、日本海側で獲られている天然

トラフグのルーツを調べていただいて我々の考えを打ち消していただけないと……。 

 今後ＴＡＣ管理になったときには、基本的に新管理基本方針においてＴＡＣ魚種、特定

水産資源として位置づけられて、県としてはそれに則して県の方針を変えないといけない

中で、委員会の諮問とかの中で説明しないといけません。やはりできることをやっていた
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だいた上で、今のトラフグのポテンシャルとしては加入が落ちつつある、だけど、その中

でも法に基づいてやる必要があるという話にもなってくるし、もしそれが違うのであれば、

実はトラフグの加入量のポテンシャルはもう少しあって、それに基づいてＴＡＣ管理をし

ないといけないといった議論もあろうかと思います。我々は突拍子もないことを言ってい

るつもりはないと思うので、その辺をできる限り調査などで打ち消すなどしていただいた

上で、いろいろな議論をさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

〇船本底魚資源部部長  ありがとうございます。ある意味、ルーツを探ってくれという

ことだと思いますけれども、遺伝的な調査となると、予算もありますし、マン・パワーの

こともありますので、どれぐらいできるのか分かりませんけれども、御意見をいただいた

ということで、検討させていただきたいと思います。 

〇参加者  そうですね。行政としては、やはりそういった誤った、誤ってはいないかも

しれませんけれども、疑いのある加入量に基づいてＭＳＹを求めて、それによって漁業者

の方々にとって不利益な状況になることは避けたいと思います。そういった趣旨ですので、

重ねてお願いいたします。よろしくお願いいたします。 

〇船本底魚資源部部長  ただ、すみません、繰り返しになりますけど、あまりどこで産

まれたというのは関係なくて、どこかで漁獲されればそれは基本的に資源量に加算されま

すので、そこら辺に関しては御認識いただければと思います。その上でルーツを調べると

いうことに関して検討させていただきたいと思います。ありがとうございます。 

〇魚谷資源管理部長  それでは、午後に開始してから既に３時間近くたっておりますの

で、ここで休憩を挟みたいと思います。約１０分ということで、４時５分に再開したいと

思います。よろしくお願いします。 

午後３時５６分 休憩 

午後４時０５分 再開 

〇魚谷資源管理部長  それでは、４時５分になりましたので会議を再開したいと思いま

す。 

 先ほどの続きで、御質問、御意見があればということですが、会場の都合を申し上げる

と、撤収の時間もありますので、１７時頃には会議を終了します。そういう事情もござい

ます中で、御意見、御質問は尽きないとは思いますけれども、できるだけ今回どうしても

言っておきたいことに限らせてください。今回でこのステークホルダー会合のシリーズは

終わりというわけではございませんので、そういう前提でお考えいただければと思います。
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私自身の発言が長くて時間を浪費した部分もあるのかもしれませんけれども、お願いとし

て申し上げておきたいと思います。 

 それでは、先ほどの資料６に関する説明への御質問、御意見を引き続き受けたいと思い

ます。よろしいでしょうか。では、前の方。 

〇参加者   

 資料６の１３ページ目の瀬戸内海側の資源評価のところですけれども、私が所属してい

る事務所は関門海峡に近いところに位置しておりまして、現場の漁業者さんは延縄で比較

的大きめのトラフグを獲られているという実態がありますけれども、高水温の関係で関門

海峡を通って戻ってこれないということが可能性の一つとして示されています。正直、こ

れだけを見ると、現場の方にとって、将来、回復してまた関門海峡を通って延縄でトラフ

グが獲れるようになる期待を持てるのかというと、正直難しい印象があります。例えば、

将来、瀬戸内海側でまたトラフグが獲れるようになるには、結局そういう水温であったり、

環境的な要因に頼るしかないのか、それとも、例えば現場の根強い声として、小さなフグ

を保護したほうがいいのではないか、それをまずやるべきなのではないかとかいう意見も

ありますけれども、調査拡大の余地なども含めて、何かございましたら教えていただけた

らと思います。 

〇船本底魚資源部部長  ありがとうございます。ただ、ここにも書いているように、

我々としてもまだ調査中でありまして、一つの可能性としてはこういったことが言えるの

ではないかということで、まだ確定ではないということが一つです。 

 あとは、先ほどもお伝えしましたように、水温というのも一方的に上がっていくわけで

はありません。ここ数年ですと若干水温も低くなっておりますし、それによって産卵に寄

与する親魚が若干増えたりしていますので、そこら辺に関しましてはもう少し様子を見な

がら調査するというか、要はこういった理論が成り立つのかを固めつつ、もうしばらく調

べさせていただきたいというのが正直なところです。 

〇平井主幹研究員  資源研の平井です。 

 資源評価の状況ということでちょっと補足いたしますと、現在チューニングで用いてい

ます１歳魚のＣＰＵＥですけれども、大体２０２０年頃から現在に至るまで少しずつ回復

傾向でございまして、今は２０年当時から比べると、三、四年たって３割から４割程度は

アップしています。ゼロ歳の加入が下がる一方の中で１歳魚のＣＰＵＥが上がるというこ

とは、言い換えますとゼロ歳時点での獲り残しは効果が出ていると言えると思います。加
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入は少なくても１歳魚時点で獲り残される分は、例えば２０年ぐらい前と比べると、ゼロ

歳時点で生まれたときの加入に対して１歳時点の残っている割合が、当時は５０％ぐらい

だったのが今は７０％ぐらい残っている計算になっています。そうしますと、それが次の

世代、２歳、３歳、４歳と１年ずつたって親になっていっても獲れている要因につながっ

ているのではないかと考えています。 

 ただ、その中で親魚量が頭打ちで漁獲のほうも厳しいのは、やはり皆さんの漁場自体が、

水温が高い海域が多くて、結局、なかなか産卵場の中に入ってきてくれない場所もあるの

で御苦労されていると思っております。 

〇参加者  ありがとうございます。明るい材料が少しでもあれば、その辺りもお示しい

ただけたら現場の理解につながるかと思います。引き続きよろしくお願いします。 

〇平井主幹研究員  効果のあることが資源評価の中の表現として数字に出てきていると

ころもございます。そうしますと、今までやっていただいている取組を投げ出していいと

いうことではなくて、むしろそれを続けておられなかったらもっと早くやめなければいけ

なかった可能性もあったと考えられますので、そこをうまく活用していくことが必要だと

思っております。 

〇参加者  ありがとうございます。ＴＡＣの数量管理に限らず、幅広く取組をしていく

必要があると考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

〇魚谷資源管理部長  それでは、奥のほう、どうぞ。 

〇参加者  休憩前に参加者の方から、令和５年度に九州漁業調整事務所さんと一緒にＴ

ＡＣ管理導入後のシミュレーションを行ってもらった結果、ＴＡＣ管理開始翌年度は所得

が３割程度減少する結果となったという御説明があったと思います。そのときに部長から

シミュレーションの内容は存じ上げないという御回答があったかと思いますけど、この経

緯は、令和５年の手法検討部会で川辺委員から「シミュレーションをして乗り切れないの

であれば、新しい支援制度を示していただければ」という意見があり、九州漁業調整事務

所さんがそういったことを踏まえてシミュレーションした結果を最新版に更新しています

ので、もう少し現場の漁業者さんの意見をきちんと聞いていただいた上で、丁寧な回答や

御説明をお願いしたいと思います。 

 また、参加者の方から同じように支援のお話がございました。こちらも手法検討部会の

中で御説明があったように、木村委員さんから発言もございました。議事録なども残って

おります。漁業者さんが当時参加していろいろ議論された結果ですので、その辺を踏まえ
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た上で、ステークホルダーで議論いただいて、丁寧な回答とか説明をしていただければと

思います。支援については、今後もどんな対策ができるか引き続き議論していただけると

いうことですけれども、これまでの経緯も非常に重要ですので、引き続き丁寧な説明をよ

ろしくお願いします。 

〇中村九州漁業調整事務所長  九州漁業調整事務所の中村です。 

 そのシミュレーションについては今手元にないので、また詳細を確認しておきますけれ

ども、当時の報告を受けていた分には、積ぷらなどを活用することで所得がある程度はカ

バーできるのではないかという話をさせていただいたと認識しています。参加者の方が言

われた３０％といった話というのは、所に帰って詳細に確認した上で、また何が欠けてい

るかを検討させていただきますけれども、当時は一応、積ぷらを活用することで一定のカ

バーはできるという整理で話がまとまったと認識しております。 

〇参加者  当時そういった議論もされていて、ただ、引き続きシミュレーションの内容

については協議をお願いしますというお話をさせていただいていたと理解しています。令

和５年度当時のシミュレーションになりますので、同じエクセル・データを共有させてい

ただいておりましたので……。ああ、してないか。そこはちょっとしていませんが、最新

の評価結果を受けて同じようなやり方で検討した結果、所得が３割減になる漁業者さんも

いらっしゃいましたので、その部分は引き続き、九調さんも含めて議論させていただけれ

ばと思います。よろしくお願いします。 

〇番浦課長補佐  資源管理推進室の番浦です。 

 私もちょっと手元に資料がありませんけれども、私も九調さんと同じような認識でいて、

それほどおっしゃるような感じではないのかなということでした。また最新のデータでや

り直したいというお話であるので、そこはやっていただいたらいいかと思います。 

 ただ、浜回りの際に、実際にトラフグが獲れないという話があったときに、ほかの資源、

例えばナシフグみたいなものは今利用できないけれども、こういうものが利用できないか、

そういう別の資源も獲れないかという具体的な提案をされた漁業者の方もいらっしゃいま

した。ただ、ナシフグの状況は御存じだと思いますけれども、長崎県さんがきちんと調査

されて、当時の厚労省と協議されてデータを集められて獲れるようになったという調査も

行われていたと思います。収入が減る部分を埋めるためにほかのものを獲っては駄目とい

うことではなくて、なかなかぱっと切り替えるのが難しいというのが現場としては実際あ

ろうかと思いますけれども、そういう観点で思考を広げてやっていくこともできると思い



 -86-

ます。そういったところは、例えばステップ管理の中で一つの可能性として検討できるの

ではないかと思います。 

 以上です。 

〇魚谷資源管理部長  資源管理手法検討部会の議事録については私、先ほど「現場にい

なかったので」と申し上げましたけれども、改めて読んだ上で、今後の検討に生かしたい

と思います。 

 一方で、資源管理手法検討部会というのは、あくまでも論点や意見を整理する、要はこ

ういうステークホルダー会合での議論の出発点になるもので、そこで何か結論を出すとい

うものではありませんし、出席した部会委員の皆様の個々の意見はもちろんいろいろ述べ

られたのだと理解しますけれども、部会としての結論については、個々の意見をそのまま

ということではなく、「部会として意見・論点の整理はこうです」という文書を作り、そ

れを資源管理分科会に報告するという形でフォーマライズされたものとして我々は用いて

いますので、個々の委員の方の意見はもちろん我々としても尊重して検討を進めていきま

すけれども、そういう位置づけの部会であることは改めて御理解いただければと思います。 

 ほかにございますでしょうか。どうぞ、前の方。 

〇参加者  よろしくお願いします。２点、３点ほど質問がございます。 

 まず１点は、先ほど瀬戸内海で産卵をしない、小さいフグが育たないと、いろいろ言わ

れました。そのことに対して、こちらにおられます平井さんなどは、水温や海の栄養が足

りないとかいう意見でした。だけど、水産庁の番浦さんらが浜をずっと回って恐らく聞い

ておられると思いますが、産卵に上がったフグは関門海峡を通って瀬戸内海へ入っていく。

そこで言いたいのは、浜で皆さんが意見を出したときに、産卵のために関門海峡を通る、

それの引っかけ釣りという漁法を資源回復のために止めてくれということを再三再四、私

たちは言いました。 

 関門海峡は山口県側と福岡県側があります。私も長年、海区調整委員をやってきました。

山口県側は海区委員会指示で、引っかけ釣りをしないということに決まっております。だ

けど、関門海峡の半分は福岡でしょう。福岡の人に一遍頼んだことがあって、その結果を

私はしっかりまだ把握しておりません。国もＴＡＣという問題が出てきて資源を増やすと

いうことで、どうすればいいかと。山口県は決まっている、福岡県はまだ私も把握してお

りません。だけど、そのときに水産庁の方がきちんと決めていただけたらと思っています。 

 なぜ私がそう言うかというと、山口県は資源回復のために、もちろん稚魚の放流をして
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おります。だけど、やっぱり日本海側ですから産卵期は定置に親魚が入るんです。その定

置に入った親魚を買って再放流しています。それぐらい山口県は資源に対して貢献してい

ると思います。だから関門海峡へ産卵に上がった親魚を引っかけ釣りとかをやらんように

して、瀬戸内海で立派に産卵するようにということを私は思っております。前から、水温

が上がったとか、海の栄養が足らんということですが、産卵親魚のことを全然言われなか

ったのはどういうわけですか。 

〇船本底魚資源部部長  どういうわけといいますと。 

〇参加者  瀬戸内海は結局、フグの産卵するところが少なくなったでしょう。その原因

は、おたくは水温が高かったからと言われましたよね。それもあるよ。あるけど、産卵に

当たって日本海から関門海峡を通って入ってくるんですね。豊後水道へ行くか瀬戸内海へ

行くか、そこは分かりませんよ。それはもちろん海の栄養がなければ産卵しないと思いま

すけど、そういう引っかけ釣りについて、番浦さんが浜に来られたとき、ここに副団長が

おられますけど言われたんですね。だから、水産庁とおたくらの意思疎通がどれだけある

んだろうかと不審になるわけですね。 

〇番浦課長補佐  ちょっとよろしいでしょうか。当時の浜回りのとき、確かに山口県か

ら、今言及されたように「福岡県の漁業者の方が引っかけ釣りをしていて、それが資源に

影響しているのではないか。ＴＡＣを入れるんだったらそういったところも考えてほしい」

という御意見があったことを私は記憶しております。結局おっしゃりたいことは多分、そ

ういう産卵親魚の採捕がどれだけ資源に影響しているのかを水産機構に聞かれている、そ

ういう理解でいいですか。私はその場で、いい悪いというお話はしなかったと思います。 

〇参加者  ああ、しておられんですか。 

〇番浦課長補佐  「話合いをしていく必要がありますよね」と、調整上の問題と捉えて

いて、「そういったものは九州漁業調整事務所を通じて、話合いなどをまたしていく必要

がありますね」というお答えはしたと思いますけど、ただ、資源評価上の影響とかそうい

った話は現場ではそのときはなかったと思います。水産試験場の方も山口県から参加され

ていたと思いますけれども、そこは特段、資源評価上にどういう影響を与えるという御発

言はなかったと思います。 

〇参加者  まあ、せっかく産卵に上がるフグやから、産卵時期だけでいいですから獲ら

んように。福岡県でも漁業者は恐らく獲ってはいないけど、初めに言われた遊漁船の人が

引っかけている話も聞きます。それは、私は現場を見たわけではないから、はっきりは言
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えませんよ。だけど、そういうことでね。 

 それともう一つは、資料４の１０ページに「ＭＳＹを実現する親魚量（目標管理基準値

案）」と書いてあります。これが５７７トンですよね、書いてあるように。それで、こっ

ちの資料５の１１ページには、令和１２年度の漁獲量の回復目標、目指すところを４４４

万トンと書いてあります。私が言いたいのは、こちらは「実現する親魚量」と書いてあっ

て、こっちの資料５の１１ページは４４４万トンと書いてあるけど、これは親魚の量です

か、どうですか。これは書いていないですが。 

〇赤塚資源管理推進室長  ありがとうございます。４４４万トン、とても大事な数字で

す。この４４４万トンは漁獲量です。この数値は、今日何回か言及がありました、資源管

理を通じて漁業生産力の発展を図っていく中で、まず令和１２年までに１０年前の漁獲量

に戻すことを目指しましょうという意味を持つ目標です。一方、５７７トンというのは、

トラフグの資源管理の目標としてどこまで回復させましょうかという数値でして、親魚の

量になります。そういう数字の使い分けというか、それぞれの目標について数字を設定し

ています。 

〇参加者  そうでしょう。で、私が言いたいのは、資料４の４ページを見てください。

親魚は３歳以上だとここに書いてあります。今の１０ページの量は、３歳以下は入れてい

ない数字ですよね。そうでしょう。さっき言われたように、２歳以下の小さいフグが多か

ったときもある。今、参加者の方が言われたように、そういうフグが増えてきたと。これ

を入れたら大体何ぼになりますか。 

〇船本底魚資源部部長  ここの「ＭＳＹを実現する親魚量」を「ＭＳＹを実現する資源

量」にしたらどうなるかということですか。 

〇参加者  そうです。 

〇平井主幹研究員  すみません、私の記憶が端数についてあやふやで申し訳ないんです

けど、以前ここでやったブロック説明会のときに、それに関してはざっくり申しまして１,

０００トンから１,１００トンの間と説明しております。その数字というのは、過去にト

ラフグ資源管理検討会議で、２００６年から２０１５年だったと思いますけれども、その

間の平均資源量をもともと８４０トンで計算していて、その後データを追加等で充実した

結果、数字がたしか１,０３７トンぐらいになりました。それと現在提案しているこのＭ

ＳＹを実現する資源量がほぼ同じ範囲になって、今までと同等の管理に取り組んでいただ

けるということで、実現可能ではないかという説明をした記憶がございます。 
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〇参加者  私は見た感じで言うんですが、今が令和７年で、令和１２年といえば５年間

ですよね。５年間で４４４トンですか。で、こっちは足したら１,０００トンになると今

言われましたよね。５年の間に半減ということなら楽勝ではないかと思うんですよ。まあ、

計算上ですよ。そうでしょう。１,０００トンだったものが……。こっちの４４４トンは

漁獲量とさっき言われたよね。それからこっちは親魚の量ですよね。ここに書いてあるか

ら間違いない、皆さん知っているように。５年の間に５００トンも少のうなる……。まあ、

こういう時期だから、水温が上がっていく、何が上がっていくで、一概に言われませんよ。

だけど、今まで私が漁業をやってきて、５年間で５００トンというのはちょっとねと思う

よ。 

〇魚谷資源管理部長  すみません、ちょっと誤解されているようなので御説明しますが、

この令和１２年の目標として掲げている漁獲量は４４４万トンです。これはトラフグに限

らず、ほかの国内ＴＡＣ管理魚種なども込み込みで４４４万トンを目指すということです。

ＴＡＣ管理というか、新しい資源管理を始めたのが令和２年で、そのときから１０年前に

は、先ほど赤塚が申し上げたように４４４万トンぐらいあったと。その１０年間で減った

分を１０年間で取り戻しましょうという基本的な考え方で４４４万トンという数字を出し

ています。これは個々の資源のＭＳＹを足し上げてこれぐらいまで行けるはずだという積

み上げの数字ではなくて、まさに今申し上げたように、１０年間で減った分を１０年間で

増やしましょうという目標です。 

 一方で、このＭＳＹを実現する親魚量５７７トン、これが現時点で目標管理基準値案と

して示されているわけですけれども、何年後にこれを達成するかについては、トラフグに

限らず基本的な考え方として、１０年後にこれを実現するような管理をやっていきましょ

うと。要は、目標管理基準値案を達成しているものについては、それ以下に減らないよう

に１０年間維持します。細かい話になりますが、１０年後どういう確率でこの数字の維持

ないし回復を目指すかということですけれども、それは達成確率として５０％以上を目指

すということです。 

 そういうことで、この資料４の後ろのほうに将来予測が書いてございますけれども、親

魚量の表では、２０３５年に目標管理基準値案５７７トンを上回る確率ということで、そ

れぞれのβ、要は漁獲圧が高い・低いによってどれぐらいの確率で達成できるか、実現で

きるかという確率を示しています。このβ、要は漁獲圧を調整する係数ですけれども、こ

れを選ぶに当たっては、確率の数字が５０％以上になっているものを選択しましょうとい
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う基本的なルールです。 

〇参加者  今私が言うたのは、ただここに書いてあるからということで質問しました。 

 それともう一つ、こっちは西暦でやってあるね、２０２０と。こっちは令和でやってあ

る。書類を見たときに、こっちは令和でやってある、こっちは西暦でやってある。今は２

０２５年ですよね。こっちは令和１２年で、こういう書き方を「あらっ」と思って質問し

ましたけど、何かありますか。 

〇魚谷資源管理部長  すみません、これはまさに分かりやすさの点からすると、年の表

記が統一されていないことをおわびいたします。分かりやすさからすれば統一されるべき

だと思います。 

 言い訳になるかもしれませんけれども、このロードマップについては行政がつくった文

書で、当然、年度単位で考えるということが頭にあるものですから和暦の年度になってお

りますし、資源評価は科学者の皆さんがやっているので西暦で書かれているということか

と思いますが、西暦、和暦が混在していることによって、ぱっと何年が何年に対応するか

が分かりにくくなっていることについては、今後の資料作成において反省をして改めてい

きたいと思います。 

〇参加者  ああ、そうですか。書類は過去のデータもあるから、過去のデータが西暦に

なっているのか、過去のデータが今の年号になっているか、どっちやろうかと。今日一つ

書類をもろうて、片一方はあれだったのでちょっと問うたわけです。今の数字もね、どう

やろかと質問しただけで、別に深い意味はございません。 

 ただ、関門海峡の親魚だけは真剣に一つお願いします。うちの副団長も言われましたし、

皆さんが言っていることで、ああいう引っかけ釣りをやっていてはせっかくの親魚が瀬戸

内海を上がっていきません。これだけはひとつよろしくお願いします。 

〇魚谷資源管理部長  関門海峡の引っかけ釣りに関しては、資料６で言うと２５ページ、

「現地説明会で出た意見について」の（２）山口県の四つ目のポツで「関門海峡での引っ

かけ釣りを山口県は禁止しているが、他の県は禁止していない。禁止すべきではないか」

という意見として書かれております。この場で水産庁として「確かにそうですね、やめさ

せます」と申し上げるわけにはいかないんですけれども、この引っかけ釣りに関する御懸

念というか御意見については、ステークホルダー会合で出席者の皆さんに共有されていた

と理解しますので、今後関係するところで検討なり議論されることを期待したいと思いま

す。 
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 ああ、所長から。 

〇中村九州漁業調整事務所長  九州漁業調整事務所の中村です。 

 今、部長からも、その前に番浦班長からもありましたように、浜回りでこの話があった

ことは聞いております。その現場でも、どういう場を持てるか検討したいと話していたか

と思いますので、そこは引き続き我々九調としてフォローしていきたいと考えております。 

 以上です。 

〇参加者  よろしくお願いします。 

〇魚谷資源管理部長  ほかにございますでしょうか。では、そちらの後ろの方、どうぞ。 

〇参加者  今の関門海峡の件ですが、福岡県としては、平成２３年度から漁期の設定や

乗組員の規制、または雌の再放流、令和６年からは種苗放流も実際に行っておりますので、

全く資源管理をしていないというわけではありません。そこは重々理解していただけると

ありがたいので、よろしくお願いします。 

〇魚谷資源管理部長  情報提供をありがとうございました。 

 ほかにございますでしょうか。では、そちら。 

〇参加者  時間もないので、手短に質問させていただきます。 

 ＴＡＣ管理を進めるに当たって、不確実性はあると思いますが、資源評価がどれだけ漁

業者、関係者に信頼されるかということがポイントになってくると感じております。そう

いった中で、資料６の２３ページに「外国との交流の実態については、現時点では把握で

きていません」という回答があると思います。その二つ目のポツに、これは私の認識不足

なのかもしれませんけれども、我が県の漁船によって漁獲された分については資源量推定

だけをしておけばいいように読み取れてしまいますが、トラフグの資源というのは、分布

域が最初に示されましたけれども、中国から韓国あたりにも産卵場が存在すると記した文

献があると示されておりました。そういった中で、トラフグに国境はないわけで、向こう

に行ったものが漁獲されているかどうか、今のところ分からないということでしょうか。 

 何が言いたいかというと、韓国があまり獲っていなくて１トン、２トンぐらいなら、日

本の１３５トンに対してあまり影響はないと思いますけど、韓国の漁獲量がもし何十トン

程度あるとすると、かなり資源評価に影響を与えるのではないかと心配になったので、そ

の辺どうお考えなのかをお聞きいたします。 

〇平井主幹研究員  資源研の平井から、現状で分かる範囲で御説明いたします。 

 確かに、韓国側でもトラフグが漁獲されているという過去の事例はございまして、私も
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正確な年度を覚えているわけではありませんけれども、我々のホームページで公開してい

る過去の資源評価の報告書の中でも、平成の前半の頃に韓国産のトラフグが下関の南風泊

市場さんに水揚げされているという記録があって、実際どれぐらいのサイズのものがある

かというので、全長測定の結果なども報告書に掲載しているケースがございました。ただ

し、そのときのサイズを見た範囲では、向こうに多いと言われているカラスと同等のサイ

ズが多くて、カラスと白のトラフグがどの程度の割合で漁獲物になっていたのかははっき

りしない部分がございます。 

 その後、最近の例で、南風泊市場さんから産地別のデータを私どもに提供いただくよう

にしておりまして、そちらを見ていますと、２０１６年漁期以降、韓国から日本の南風泊

市場さんに入ってきている例は今のところございません。２０１３年漁期以降のデータに

限られますが、現状ではそのように把握しています。ですので、今の段階で韓国のほうが、

もちろん地先にいれば誰だって獲れると思いますけれども、そこまで積極的なものなのか

どうかは判断しかねるところです。 

〇参加者  分かりました。ありがとうございます。 

〇魚谷資源管理部長  ほかに。後ろの方。 

〇参加者  先ほど部長の発言といいますか、手法検討部会での取りまとめの件で、聞き

方、取り方の違いかもしれませんけれども、こういう会合を開かれて、「あなたたちの意

見は十分聞きますよ。ただ、取りまとめはこうですよ」という言い方にしか聞こえないん

ですね。シナリオありきで進めますよみたいな捉え方をせざるを得なかったという。水産

庁さんは、いろいろ意見は聞きますけれども、「取りまとめはこうです」という形で進め

られるのかなと捉えたもので、そこら辺どうなのかお聞きしたいと思います。 

〇魚谷資源管理部長  私の説明の仕方が悪かったのかもしれませんが、資源管理手法検

討部会の委員がいて、あと参考人として今日の参加者の方も出られたとお聞きしましたけ

れども、そこでヒアリングというか意見聴取があり、たしかそれの前にいろいろな意見を

出していただくプロセスもあったかと思います。そういう中で「部会の結論として、意

見・論点の整理はこうです」という紙を作ります。紙に書かれたことについては、資源管

理分科会に部会から報告をして、「こういう取りまとめです」とセットされるということ

で、この資料６で資源管理手法検討部会の結論として整理されたいろいろな項目について

は、具体的には３ページ以降に整理されています。 

 ただ、その資源管理手法検討部会の中で、部会の取りまとめには入っていないけれども
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参考人の皆さんから述べられた意見、あるいは委員の方々から述べられた意見があること

は理解しております。そういう意見があったという事実はありますし、取りまとめに入っ

ていないからその意見は考慮する必要がないと言うつもりは、水産庁として全くありませ

んし、私もそういう意図では説明していません。 

 事実関係として、取りまとめの紙はあると。一方で、そこで述べられた意見はあると。

そういう中で木村委員が言われた意見について、今回、またこの会議できちんと考慮すべ

きだという御発言がありましたので、それは受け止めます。私の説明は、あくまでも資源

管理手法検討部会の取りまとめられた意見、あるいはそこで述べられた意見というのは、

こういうステークホルダー会合で議論を進めていく上での出発点であって、そこで述べら

れたことが結論ではないということを申し上げました。 

 一方で、資源管理手法検討部会で述べられなかった、あるいは取りまとめに入らなかっ

た意見が、その後、こういうステークホルダー会合で述べられた際、「それは手法検討部

会で述べられていないですよね。だから検討しません」ということはありません。それが

確かに重要な論点、あるいは課題であれば、我々としてはそれも含めてＴＡＣ管理の導入

に向けた議論を進めます。ですので、「改めてもう一回、資源管理手法検討部会のトラフ

グ日東瀬についての議事録を私自身が目を通します」と申し上げましたけれども、通した

上で、引き続きまた議論をさせてください。 

〇参加者  よろしくお願いします。 

〇魚谷資源管理部長  ほか、ございますでしょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

〇魚谷資源管理部長  では、時間もないので、次に進みたいと思います。 

 続きまして、水産庁から、ステークホルダー会合で検討すべき事項及び今後のスケジュ

ールについて御説明をいたします。 

〇番浦課長補佐  資料７、漁獲シナリオ等についてという資料を御覧ください。 

 この中で、スライド１番目の目次２にありますステークホルダー会合で検討すべき事項

に関して説明させていただきます。 

 スライド３番目をお願いいたします。既に水産機構からも御説明がありましたように、

ステークホルダー会合で検討すべき事項として、まず①資源管理の目標（案）がございま

す。ここで先ほど御説明があったとおり、目標管理基準値として５７７トンという数値を

示しております。また、限界管理基準値（案）には３２９トンです。また、下のより濃い
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緑色の欄には、最大持続生産量（ＭＳＹ）として１９１トンという数値を提示しておりま

す。今は目標について御説明しました。 

 続きましては漁獲シナリオで、スライド５番目をお願いいたします。この目標に向けて

どのような獲り方をするのかということで、これも水産機構から複数提示がありましたの

で、そこから抜粋して載せています。一番右にオレンジ色で書いてありますとおり、１０

年後に目標を上回る確率が５０％以上のものを提示しております。 

 この漁獲シナリオに関しては、一番左のところに三つの項目がございます。種苗放流を

行う、二つ目のポツで加入は４年後から次第に好転するということで、バックワード・リ

サンプリングという手法で、過去のよかった漁獲も参照し始めることから、そういうシナ

リオを示しています。二つ目の項目が種苗放流で、近年の低加入がずっと継続した場合の

シナリオを載せております。三つ目の項目が種苗放流を行わない、また加入は４年後から

次第に好転するというもので、バックワード・リサンプリングという手法を使っておりま

す。 

 この中で一番上の項目、調整係数（β）によって、水産機構からも御説明があったと思

いますけれども、獲り方が違ってきます。数値が大きいほど柔軟な管理、数値が小さいほ

ど厳しい資源管理になります。これを見ていただくと、例えば２０２５年のβが０.７の

場合は８７、βが０.５の場合は６４、βが０.４の場合は５１トンです。下の項目を見て

いただきますと、種苗放流を行う・１０年間低加入が続く場合のβを０.４とすると５２

トン、βを０.３とすると３９トンです。一番最後の種苗放流を行わない・加入は４年後

から次第に好転する場合は１点だけでβが０.４ということで、５１トンというＴＡＣが

想定されます。 

 続きまして、スライド７番目をお願いいたします。ステークホルダー会合で検討すべき

事項ということで、ＴＡＣ管理の対象範囲となる具体的な県名を記載しております。これ

は手法検討部会の整理と基本的には同じような考え方です。現在の系群で資源評価の対象

としているところを記載しております。 

 続きまして、スライド８番目。先ほど管理の対象を説明しましたが、次は管理の期間で

す。基本的に１年ごとにＴＡＣは管理いたします。何月から何月のＴＡＣとすべきなのか

の参考となる資料を載せております。このスライド８番目に関しては、「資料」のところ

に書いてありますけれども、トラフグ資源管理検討会議資料「府県別漁業種別とらふぐ資

源管理の取組状況」から作成となっておりまして、各県の皆様から御提出いただいた主漁
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期や漁期の表を踏まえて、俯瞰して一覧できる表を作っております。 

 これで見たときに、黄色い枠囲みの中にありますけれども、全体のおおむね８０％の漁

獲量を構成する上位県の漁獲は、１０月から翌年３月が多く、二つ目のポツのように、主

要県の多くは９月から漁期を開始となっております。やはりＴＡＣを開始するとなると、

その始まりとか終わりが主漁期と重なって、これから獲ろうとしたときにＴＡＣの終期が

来てしまうと、なかなか現場の操業がうまくいかなかったりするので、こういう現場の漁

業実態、いつが主漁期なのかを踏まえながら、ＴＡＣの管理期間を皆様と議論の上、定め

ていく必要がございます。 

 続きまして、スライド９番目をお願いいたします。今後のスケジュールです。黄色の枠

囲みの中にあるように、令和８年３月末までに開催予定の次回ステークホルダー会合では、

最新の資源評価結果を説明した後、資源管理の目標の案と漁獲シナリオの案について議論

することになっております。また、二つ目のポツのように、そのほか、ＴＡＣ管理の実施

に向けた課題について、本日の会合を踏まえ必要に応じて議論することになっております。

本日の会合の最後に結果の取りまとめをいたしますので、それを踏まえつつ、次回会合の

時期とその対応について御相談をさせていただければと思います。 

 説明は以上です。 

〇魚谷資源管理部長  それでは、ただいま水産庁から、今後のステークホルダー会合で

検討すべき事項、あとスケジュールについての御説明いたしました。これにつきまして御

質問、御意見があれば、挙手なり挙手機能を用いて発言の御意思をお示しいただければと

思います。御意見、御質問、よろしいでしょうか。では、どうぞ。 

〇参加者  

 ３ページに目標管理基準値（案）として５７７トンと示されていますけれども、この設

定に至るデータといいますか、基本的には海域のトラフグが過去にこのぐらい生息してい

たとか、過去の加入量や成長率など環境的な収容力に基づいてこの５７７トンが出されて

いるのでしょうか。すみません、勉強不足で分からないので教えてください。 

〇船本底魚資源部部長  この５７７トンに関しては、過去の２００２年から２０２０年

の加入量を基に、我々の専門用語を使わせていただきますと、Ｆ３０％ＳＰＲという一定

の漁獲圧で漁獲を続けた場合に収束していく親魚量となっております。 

〇参加者  分かりました。現時点でトラフグについては加入量が下降トレンドで、ＴＡ

Ｃを始めたら回復するというシナリオが一応挙げられていますけれども、仮に本当に環境
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にトラフグが適応しづらくなっている――低加入シナリオはまさにそういうシナリオだと

思いますけれども、そういった場合は目標値として高いという捉え方もあるので、低加入

シナリオが示されていることを踏まえると、参考値として何か目標値みたいなものがあっ

てもいい気がします。適切な言い方が分かりませんけど、今の環境であればこのぐらいで

はないか、低加入シナリオであればこのぐらいではないかという目標値があってもいいの

かと思うので、そういうことができるのかどうか教えていただきたいと思います。 

〇船本底魚資源部部長  どうもありがとうございます。我々としても、低加入量シナリ

オを設定した場合の目標管理基準値的なものを試算してみましたけれども、そうしますと

過去最低の親魚量よりも低くなってしまって、資源評価上、目標が過去最低の親魚量を下

回ることは我々としては認め難いところがあります。というのも、過去最低より下になる

とどうなってしまうのか分からないんですね。今回の将来予測の加入量に関しましても、

親魚量がこれまで経験した範囲にあるから、加入量もこれまで経験したものの範囲内にあ

るという仮定が置けますけれども、これが全く未知の領域に入ってしまうとどうやって計

算していいのかが分からなくなります。ですから、親魚量が過去最低を下回ることは、表

現が正しいのか分かりませんけど、資源評価上は認められないということになります。そ

の上で、目指すべき目標が過去最低を下回ることはましてや認められないということで、

試算はしてみたけれども、低加入量シナリオに基づく目標は、現時点では計算自体ができ

ない形になっております。 

〇参加者  ありがとうございます。仮に環境収容力が著しくトラフグにとって悪くなっ

ている場合、５７７トンを目標にすることが果たして漁業者としていいことなのかどうか

という視点もあるかと思うので、ちょっと意見をさせていただきました。ありがとうござ

います。 

〇魚谷資源管理部長  ほかにございますでしょうか。どうぞ。 

〇参加者  御説明いただきありがとうございました。 

 漁獲シナリオ案のところで御提案させていただきたいんですけれども、御提示いただい

た数字は厳しい係数だと思います。例えば調整係数を今は０.１刻みで御提示いただいて

いると思いますけれども、これを０.０５刻みで提示した場合のシナリオを示していただ

いた上で議論ができればと思いますが、いかがでしょうか。 

〇船本底魚資源部部長  御指摘どうもありがとうございます。恐らく次のステークホル

ダー会合が開かれるとすると、本年度の資源評価結果をまたここに持ってくることになる
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と思います。その際に、恐らく皆さんはより細かいものをお知りになりたいでしょうから、

例えば、親魚量が目標管理基準値案を上回る確率が５０％付近の部分であれば０.０５刻

みで御提示することは可能です。なので、今、御要望いただいたということで、次回、５

０％付近に関しては０.０５刻みにしたものを持ってこようと思います。どうもありがと

うございます。 

〇参加者  ありがとうございます。すみませんが、よろしくお願いします。 

 もう１点ありまして、漁獲シナリオ案で示していただいた種苗放流の数値は、２０１８

年から２０２２年度の種苗放流の結果で算出していただいたと思いますけれども、例えば

これを最新の種苗放流のデータで算出したものも比較できればと思いますが、いかがでし

ょうか。 

〇船本底魚資源部部長  それに関しましても、参考のために試算しています。本年度の

資源評価においても恐らくその試算をすると思いますので、御要望があれば、その値も次

回のステークホルダー会合で説明させていただきます。今、御要望を受けたということで

すので、持ってまいります。どうもありがとうございます。 

〇参加者  ぜひお願いいたします。 

〇魚谷資源管理部長  ほかにございますでしょうか。ないですかね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

〇魚谷資源管理部長  通常、こういう場面で、「こういう試算をしてくれ」とか、先ほ

ど私から「基本的な形のシナリオ以外にいろいろなアレンジをしたバージョンを採択した

資源もあります」と申し上げました。そういう例として、例えばゼロ歳魚は一切獲らない

という前提での試算が可能かどうか――やるかどうかという話ではなくて、可能かどうか

と言われれば、可能ですという話もありましたけれども、そういう試算の御要望はないで

しょうか。あまり安請け合いすると資源評価されている皆さんの苦労が増えるので、「ど

んどん出してください」というわけにもいきませんけれども、何か試算をやるのであれば、

こういう場で「それは意味がないと思います」「それは難しいです」と言っていただいた

ほうが、後々手戻りがなくなると思いますので、仮に何か御要望があれば、この場で言っ

ていただくのも一つかと思います。 

 どうぞ。 

〇参加者  よろしくお願いします。 

 今回、低加入が１０年間続いたシナリオを御提示いただきまして、これは水産庁さんか
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ら要望があったから出していただいたと理解していますけれども、これが採択される可能

性は考えられるのか、お伺いしたいです。 

〇船本底魚資源部部長  それは資源評価として、この低加入量シナリオを最善と位置づ

けるかということですか。 

〇参加者  そうです。 

〇船本底魚資源部部長  それははっきり言って、会議がまだなので分からないというの

が正直なところですけれども、可能性的には低いと思います。 

〇参加者  今のところは、現状やられているような手法で新たにデータをどんどん追加

していったものが候補に挙がってくるという理解で大丈夫ですか。 

〇船本底魚資源部部長  はい。 

〇参加者  ありがとうございます。 

〇魚谷資源管理部長  ほか、ございますでしょうか。ウェブからはありますか。ないで

すね。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

〇魚谷資源管理部長  今日の議論を聞いて率直に感じたところを申し上げると、次回の

第２回目で方針が取りまとまって、「では、ステップ１に行きましょう」という状況に至

るとは、私自身、全く思えませんので、この場で急いで「こういう試算をしてくれ」とい

うことまで出してくださいと言うつもりはありません。現時点で何かあればということで

お聞きしましたが、先ほどの０.０５刻みの話ですとか、あるいは将来予測で使う種苗放

流の前提をどう置くかということについてリクエストがあって、それについては対応して

いただけるということでしたので、それは漁獲シナリオあるいは将来予測に関連するリク

エストとして承りたいと思います。 

 では、どうぞ。 

〇参加者  試算のお願いというか、目標管理基準値の５７７についてですけれども、こ

れがやはりちょっと厳しいかなと。環境収容力が低下している中で、過去のたくさん加入

していた頃の数字も含めての５７７ということなので、目標値をもう少し下げた試算をし

ていただきたいと思いますが、５７７ではなくてどこにしたらいいのかが私もよく分かり

ません。５７７を試算した以外のいろいろな要素を加味して、「もうちょっと低くなりま

した」みたいなのが出たらうれしいです。難しければ結構ですけど。 

〇船本底魚資源部部長  まず一つのネックが、先ほど申し上げましたように、やはり過
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去最低の親魚量が比較的近いということです。その近さがあるので、我々としても落とせ

る範囲が狭いんです。先ほどＦ３０％ＳＰＲという専門用語を使わせていただきましたが、

通常ですとＦｍａｘに相当するその１個下のＦ２０％ＳＰＲを使うんですけれども、そう

なると過去最低の親魚量付近になってしまうことから、５７７トン以下の数字は科学的、

理論的にお示しできない状況にあります。我々としては「いい数値だから」という示し方

は絶対できなくて、「科学的にこういう背景があるからこう」というものを示さないとい

けませんので、５７７トンが厳しいのはよく分かるんですけれども、今のところ５７７ト

ン以外の目標の候補はなかなか見つけられない状況です。 

 ただ、目標は定期的に見直されますので、その際にはいま一度、何かいい目標が他に存

在しないか検討してみたいと思います。すみません、非常に重要な御指摘ですけれども、

なかなか前向きな回答ができずに申し訳ありません。 

 以上です。 

〇魚谷資源管理部長  ほかにございますでしょうか。どうぞ。 

〇平井主幹研究員  資源研の平井です。 

 ５７７トンが何か既に独り歩きしているように思えるので、１点、資源評価を担当して

いる側からの意見といいますか、現状でこの資源というのはあくまでＴＡＣ候補種であっ

てＴＡＣ種ではないので、漁獲量の集計は提供いただいたものに限られます。その範疇で

の評価を現状行っておりますので、未集計があると資源はその程度のものだという結果に

しかなり得ません。ＭＳＹというのは漁獲可能なポテンシャルを表していますので、未集

計がある分、大した量ではないという判断の下でやると、目標も小さくしかなりません。 

 逆に言いますと、未集計もきちんとカバーして集計すると、漁獲圧にもよるんですけれ

ども、もう少し大きな目標でやる必要があったり、もう少し大きな漁獲のポテンシャルを

期待できたりすると思います。ですので、あくまでシナリオでの検討は可能ではございま

すが、未集計がある以上、その分、不確実なものになる点は御理解ください。特にその未

集計を何とかカバーしていただくというのが大前提だと思っております。よろしくお願い

します。 

〇魚谷資源管理部長  ただいまの御説明が、まさにステップアップ管理を導入すること

になった背景の一つです。これはたしかカタクチイワシ、ウルメイワシの対馬系群での議

論だったと思いますけれども、漁獲報告が義務化されていない中できちんと漁獲量が把握

できているんだろうか、仮に報告されていない漁獲があれば資源評価も変わるはずであっ
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て、そういう状況でかっちりしたＴＡＣ管理を入れてしまうと途端に超過してしまうよう

なことが起こり得るのではないかという指摘の中で、まずはきちんと漁獲実績、漁獲量を

把握するところから始めましょうというのが、ステップアップ管理を導入した背景の一つ

です。 

 要は、ステップ１できちんと報告をもらうことから始めましょうと。報告がきちんと上

がってくる状況になれば、資源評価によって今までの評価と変わるのか変わらないのか、

変わるのであれば、そういう評価があって、それに基づくＡＢＣの計算あるいはＴＡＣの

導入という考え方でのステップアップです。ステップ１の趣旨はそういうものだというこ

ともお考えいただいた上で、今後の議論を進めていければと思います。 

 もしほかになければ、ここで議論を終わりにしまして、もう５時１５分になっておりま

すが、取りまとめのため一旦休憩にして、また再開をして最後の取りまとめに移りたいと

思いますが、よろしいでしょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

〇魚谷資源管理部長  では、約１５分休憩をして、５時半に再開をしたいと思います。 

 それでは休憩に入ります。 

午後５時１６分 休憩 

午後５時３０分 再開 

〇魚谷資源管理部長  それでは、５時半になりましたので会議を再開したいと思いま

す。 

 それでは、本日の議論の取りまとめです。水産庁内部で整理をしまして、合計８点を御

説明したいと思います。 

 １点目は次回のステークホルダー会合に向けた話で、ＴＡＣ管理を導入する理由につい

て改めて分かりやすく説明を行うことが一つ目の宿題です。 

 続きまして、資源評価の関係で、加入個体の由来について調査の実施を検討します。こ

れは次回までというより、データ蓄積しないと使えないので、中長期的な課題という位置

づけになると思います。 

 三つ目として、漁場ごとのＣＰＵＥの推移が分かる資料を提示する。これについては、

次回のステークホルダー会合でお示しすることになる宿題です。 

 続きまして、遊漁の管理につきましては、遊漁による採捕の状況把握、実態把握という

点も含めて検討を進めます。こちらについては、次回までに答えを持ってくるというより



 -101-

は、中長期と言ってしまうと「いつまでにやるつもりなんだ」となると思いますが、文言

上は中期的な課題として挙げておきたいと思います。 

 続きまして、支援策に関してですけれども、こちらは漁獲シナリオがどうなるかという

こととも関連すると思いますので、漁獲シナリオの検討状況に応じて支援策についても検

討していきます。これも中期的な課題とさせていただければと思います。 

 続きまして、再生産を阻害するおそれのある水域での管理の在り方について、具体的に

関門海峡の話が出ていましたけれども、関係者間で引き続き議論していきましょうという

御説明をしましたので、そういうことを取りまとめの一つに加えたいと思います。こちら

についても次回までに結論とは恐らくならないと思いますので、中期的な課題として挙げ

ておきたいと思います。 

 最後に二つ、これは試算のような話ですけれども、まず１点目として、漁獲圧の調整係

数であるβについて、０.０５刻みで将来予測の結果を提示します。範囲としては達成確

率５０％の近辺ということですが、これは次回のステークホルダー会合で、新しい資源評

価結果を最新のものに基づいてお示しします。 

 もう一つ、この将来予測の結果について、利用可能な最新年の種苗放流の実績を用いて

試算したものを提示してほしいというリクエストがございましたので、これも次回のステ

ークホルダー会合に向けた宿題として承ったということで、含めておきたいと思います。 

 以上、８点の取りまとめとさせていただければと思いますが、皆さんの中で「自分の趣

旨とちょっとずれている」とか、「自分が言った重要なことが抜けている」ということが

あれば、この場で御発言いただければと思います。 

 どうぞ。 

〇参加者  取りまとめをありがとうございました。 

 最後に触れていただいた種苗放流の実績について直近値を使うことについては当県から

の発言でお願いしましたけれども、県庁の中で認識をすり合わせたところ、試算としては

別途示していただいているものがあるということで、改めて今やっていただいている直近

５年のものを使った結果と並べるような形で提示していただく必要はないと思いましたの

で、発言を取り下げさせていただきまして、最後の要請については削除いただければと思

います。申し訳ありませんが、よろしくお願いします。 

〇魚谷資源管理部長  ありがとうございます。それでは、私が御説明しました８点のう

ちの８つ目、最新年のみの種苗放流実績を用いて試算した将来予測を提示するという取り
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まとめについては、削除させていただければと思います。 

 ほかにございますでしょうか。よろしいでしょうか。ウェブからはないでしょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

〇魚谷資源管理部長  それでは、以上をもって本日の議論の取りまとめとさせていただ

ければと思います。 

 それでは、第１回のトラフグ日東瀬の資源管理方針に関する検討会はここまでとさせて

いただきます。熱心な御議論、誠にありがとうございました。本日いただいた意見も踏ま

えて、次回の会合に向けた準備を、水産庁、水産研究・教育機構のほうで進めてまいりた

いと思います。 

 次回の会合ですけれども、令和８年３月までに開催する予定としております。具体的な

会議の日程、詳細については、後日改めて御案内をいたしたいと思います。 

 あと、冒頭申し上げたとおり、本日の議論に関する議事録については、準備ができた段

階で、水産庁ホームページにおいて掲載したいと考えておりますので、皆さん、御承知お

きをいただければと思います。 

 改めまして、本日は熱心な御議論をいただきまして誠にありがとうございました。 

午後５時３７分 閉会  


