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第10回瀬戸内海広域漁業調整委員会

日 時１．

平成17年3月3日（木）13時30分

場 所２．

神戸市中央区中山手通7丁目3-18

ペアーレ神戸3階「ペアーレホール」

出席者氏名３．

①出席委員

小橋 保智 / 川本 信義 / 折見 勝治 / 山根 勝法

岡本 彰 / 高橋 昭 / 前田 健二 / 高野 亘孝

藤本 昭夫 / 坂井 淳 / 三本菅善昭

以上11名

②臨席者

水産庁 資源管理部 管 理 課 資源管理推進室長 長谷 成人

企 画 調 整 係 長 中本 裕之

漁 政 部 水産経営課 課 長 補 佐 廣山 久志

沿岸沖合課 許 可 係 長 永田 祥久

独立行政法人水産総合研究センター

瀬戸内海区水産研究所 資源生態研究室長 永井 達樹

九州漁業調整事務所 沿 岸 課 長 佐藤 愁一

瀬戸内海漁業調整事務所 所 長 國府 恒郎

調 整 課 長 大田 浩二

資 源 課 長 森田 安雄

指 導 課 長 森 春雄

資源保護管理指導官 櫻林 正夫

資源管理計画官 平松 大介

調 整 係 長 生駒 潔

資 源 管 理 係 長 今泉 寛典

漁 場 整 備 係 長 田中 健治

許 可 係 長 登木 輝幸

調 整 係 福島 秀悟



和歌山海区漁業調整委員会 事 務 局 長 中筋 孝

和歌山県農林水産部水産局資源管理課 技 師 御所 豊穂

大阪府環境農林水産部水産課 課 長 補 佐 森 政次

課 長 補 佐 北出 弘

兵庫県農林水産部農林水産局水産課 課 長 補 佐 岡村 武司

課 長 補 佐 三木 宗和

主 査 山下 正晶

主 査 中西 寛文

岡山海区漁業調整委員会 事 務 局 次 長 池田 善平

岡山県農林水産部水産課 総 括 副 参 事 田中 丈裕

広島海区漁業調整委員会 事 務 局 長 平本 義春

事 務 局 次 長 米田 秀夫

広島県農林水産部漁業調整室 主 任 技 師 武田 高明

山口県水産部漁政課 主 査 桑原 賢也

徳島海区漁業調整委員会 事 務 局 長 吉川 真澄

徳島県農林水産部水産課漁業調整室 技 術 室 長 補 佐 船越 進

徳島県農林水産部水産課 技 師 嶋村 一郎

香川海区漁業調整委員会 事 務 局 副 主 幹 菊地 博史

香川県農政水産部水産課 課 長 補 佐 大内 清志

主 査 高砂 敬

香川県水産試験場 主 席 研 究 員 山田 達夫

主 席 研 究 員 竹森 弘征

愛媛海区漁業調整委員会 事 務 局 書 記 宇都宮 弘

栽 培 漁 業 係 長 武智 昭彦

福岡県豊前海区漁業調整委員会 事 務 主 査 宮本 佳明

大分海区漁業調整委員会 事 務 局 長 小原 俊行

全国漁業協同組合連合会漁政部 部 長 代 理 高浜 彰

議題４．

１．周防灘小型機船底びき網漁業対象種資源回復計画（案）について

２．さわら瀬戸内海系群資源回復計画の進行管理について

３．資源回復計画候補魚種の検討状況について

４．平成17年度資源管理関係予算概算要求について

５．その他



第１０回瀬戸内海広域漁業調整委員会

（大田調整課長）

定刻になりましたので、ただいまから第１０回瀬戸内海広域漁業調整委員会を

開催いたします。

丸一委員、奥野委員及び荒井委員がやむを得ず欠席されておりますが、定数の

過半数を超える委員のご出席を賜っておりますので、漁業法第１１４条で準用い

たします１０１条に基づき、本委員会は成立していることをご報告いたします。

それでは藤本会長、よろしくお願いいたします。

（藤本会長）

それでは、一言ごあいさつを申し上げます。

本日は大変、委員の皆さんにおかれましては、何かとご多忙の中、第１０回瀬

戸内海広域漁業調整委員会にご出席を賜りましてありがとうございます。また、

水産庁管理課の長谷資源管理推進室長さんを初め担当の皆様には、お忙しい中を

ご臨席いただきましてありがとうございます。

昨年は自然災害が相次ぎ、瀬戸内海の漁業にとりましても大変な年でありまし

た。ことしは穏やかで大漁の年になるよう願っております。

さて、本日の議題は、サワラ資源回復計画、及び昨年秋からスタートしました

周防灘小底対象種資源回復計画について、進行管理のご報告があります。また、

資源回復計画候補魚種でありますカタクチイワシ及びトラフグについて、ご審議

をいただくことを予定しております。

サワラにつきましては、本年度末で３年が経過し、計画期間も後半を迎えるわ

けであります。サワラの漁獲量は計画開始以来、順調に増加しておりますが、後

に詳しく報告があるように、資源状況は厳しい状況になる模様でございまして、

資源回復の厳しさを痛感させられるところであります。残る２年間で目標を達成

するには何ができるのか、本委員会でも知恵を絞って考えたいと、このように考

えております。

カタクチイワシ、トラフグについては、どちらも瀬戸内海の漁業にとりまして

は重要な魚種であり、真に漁業者のためになる回復計画とするにはどのような取

り組みを行えばいいのか、よろしくご審議をお願いいたします。

平成１３年１０月１日に第１期瀬戸内海広域漁業調整委員会が発足してからこ

としで４年目を迎えるわけでありますが、次回の委員会が昨年と同じ時期に開催

するのであれば、本日の委員会がこのメンバーで開催する最後の委員会になりま

す。委員の皆様におかれましては、４年間、議事運営にご協力いただきましてあ

りがとうございました。この場をかりまして、厚くお礼を申し上げます。

、資源回復計画の取り組みが進むにつれまして、本委員会の議題も大変多くなり

本日は開始時間を前回より３０分繰り上げております。議長として要点を絞った
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議事進行を心がける所存でございますので、皆様のご協力をよろしくお願いいた

します。

それでは、議事に入ります前に、本日水産庁から長谷室長さんにお越しいただ

いておりますので、一言ごあいさつをお願いします。

（長谷資源管理推進室長）

ただいまご紹介に預かりました水産庁管理課の長谷でございます。昨年の４月

から資源管理推進室長をやっております。以前、平成８年、９年ころだったと思

いますけれども、沿岸沖合課におりました当時、当時の連合海区の方には出席さ

せていただいたことがございまして、当時も藤本会長にはお世話になったという

ことが思い出されます。きょう初めてお目にかかる委員の方々も多数おられます

けれども、ぜひこれをご縁に今後ともよろしくおつき合いいただきたいと思いま

す。

では、改めましてごあいさつを申し上げたいと思います。

本日、第１０回瀬戸内海広域漁業調整委員会が開催されるに当たり、一言ごあ

いさつ申し上げます。

委員各位におかれましては、ご多忙にもかかわらずご出席いただき、厚くお礼

申し上げます。

さて、皆さんご承知のとおり、資源回復計画につきましては、平成１３年度か

ら推進してきたところでございますけれども、１４年の３月に閣議決定された水

産基本計画において、水産物の受給率の目標を達成するための中心をなす施策と

して位置づけられておりまして、その後この４年間で全国第１号のサワラを先頭

に、全国にその取り組みが広まってきております。これまでに広域資源に係る資

源回復計画につきましては、当委員会に関係するサワラ、周防灘小底回復計画を

初め、これまでに８計画が、各都道府県のﾁｻｸ資源につきましては、大分県豊前海

アサリ回復計画を含めまして２計画の合計１０計画が作成、実施されてきており

ます。加えまして、資源回復計画に取り組むことが合意され、具体的な取り組み

の検討が進んでおります日本海側のベニズワイなどの資源を加えますと、現在ま

でに３３魚種が計画の対象魚種となってきております。

本日は新たな計画といたしまして、燧灘のカタクチイワシについての計画案が

審議されることとなっております。水産庁といたしましては、これまでも本年度

末までを魚種別計画の対象魚種の選定、言いかえますと、計画の作成着手の期限

とすることで説明してきておりますけれども、この最後の１カ月間で他の広域委

員会や他の回復委員会におきまして、合わせて２０種以上の魚種につきまして計

画の対象魚種とするかどうかについて、最後の審議がなされたと承知しておりま

す。ここまで推進できましたのも当委員会の委員の皆様を初め関係県、漁連、漁

協、関係漁業者の皆様の計画に対するご理解と熱意、意欲があったからこそと感
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謝申し上げております。計画作成着手期限は今月で終わりますけれども、計画の

取り組みは引き続き継続してまいりますので、今後ともご協力をよろしくお願い

したいと思います。

なお、これまでの魚種別の計画を推進していく中で、なかなか取り組みにくい

状況にありました定置網漁業など、他魚種を同時に包括的に漁獲する形態の漁業

につきましても、今後取り組みを広げることをねらいといたしまして、新たに魚

種別ではなく漁業種類別に取り組む包括的資源回復計画を、１７年度より検討を

開始すべく現在、予算案を国会提出中でございます。このことにつきましては、

後ほどまた新年度予算説明の際に説明させていただきたいと思っております。

会長のお言葉にもありましたように、平成１３年の１０月に設立されました本

委員会も本年秋には第１期の４年間が終了いたします。今期の委員会も恐らく今

回が最後ということだと思います。この場をおかりしまして、改めて在任中の委

員の皆様のご労苦に対しまして感謝申し上げますとともに、委員としての任期は

秋まで続きますことから、地元での関係者への指導等、最後までよろしくお願い

申し上げたいと思います。

最後になりましたが、本日お集まりの皆様のご健康と今後のご活躍を祈念いた

しまして、あいさつとさせていただきます。よろしくお願いします。

（藤本会長）

ありがとうございました。

続きまして、本日使用します資料の確認を行いたいと思います。

（大田課長）

それでは、資料の確認をさせていただきます。

まず議事次第、続きまして出席者名簿、続きまして広域漁業調整委員会委員名

簿、それからカタクチイワシ瀬戸内海系群資源回復計画（案 、資料１－１でご）

ざいます。委員会指示（案 、資料１－２です。それからサワラ瀬戸内海系群資）

源回復計画の取り組み、資料２－１でございます。それから平成１７年度サワラ

の資源回復計画取り組み（案 、資料２－２でございます。それから周防灘小底）

資源回復計画実施状況について、資料３でございます。それから資源管理体制・

機能強化総合対策（拡充 、資料４でございます。それから播磨灘小底告示改正）

に係る海域図、資料５－１でございます。現行告示、資料５－２でございます。

それから参考資料といたしまして、周防灘小底の資源回復計画、１６年１１月１

９日の公表、それからサワラの瀬戸内海系群資源回復計画、それからこの小底の

体長制限ＰＲのものでございます。傍聴の方にはカラーコピーがお配りしてある

というふうに思います。不足等のあります方は事務局にお申し出いただきたいと

思います。それではよろしくお願いいたします。

（藤本会長）
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それでは、議事に入らせていただきますが、後ほどまとめられます本委員会の

、議事録の署名人を選出しておく必要がございます。従来からの慣例によりますと

私の方から指名させていただいておりますが、今回もそのように取り計らってよ

ろしいでしょうか、お諮りいたします。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

（藤本会長）

ありがとうございます。それでは、僣越でございますが、私の方から議事録署

名人を指名させていただきます。

川本委員さんと高野委員さんのお二方にお願いします。どうかよろしくお願い

します。

それでは、議題１に入る前に確認をしておきますが、これまで検討してきた広

域的な魚種別の資源回復計画につきましては、平成１７年、本年３月３１日が計

画着手の締め切りであるため、カタクチイワシ及びトラフグについて、資源回復

計画として取り組むためには、本日の委員会において計画または計画着手を承認

することが必要となりますので、その辺をご勘案の上、よろしくご審議のほどを

お願いいたします。

それでは、議題１、次期資源回復計画の検討状況についてに入ります。

候補魚種としてカタクチイワシ及びトラフグが上がっておりますが、まずカタ

クチイワシについて審議したいと思います。

カタクチイワシにつきましては、愛媛、香川、広島の３県で検討を進めてまい

りましたが、まず事務局から資源回復計画案について説明をお願いします。

（平松資源管理計画官）

瀬戸内海漁業調整事務所資源管理計画官をしております平松です。資料１－１

と資料１－２を使ってご説明をさせていただきます。座って説明をさせていただ

きます。

今、会長からお話がありましたように、資源回復計画の候補魚種といたしまし

て、燧灘のカタクチイワシ、こちらについて検討をこれまで進めてきたところで

ございます。こちらのカタクチイワシ資源につきましては、昨年１２月及び本年

の２月におきまして、関係３県、広島県、香川県、愛媛県の３県によりますブロ

ック漁業者協議会等におきまして内容を検討してまいりましたが、本日ご提示し

ているような内容で合意を得られました。本日は資源回復計画本文、それから管

理いたします瀬戸内海広域漁業調整委員会指示につきまして、原案のご説明をい

たしまして、協議をいただきたいというふうに思っております。

ではまず、資源回復計画の計画本文の方、資料１－１について、内容を順にご

説明させていただきます。まず、１ページ目のところでございますが、カタクチ

イワシの資源の特性というところを整理してございます。カタクチイワシにつき
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ましては、ほとんどの個体が１年で成熟し、ほぼ周年産卵するということが知ら

れておりますが、特に主産卵期につきましては５月から９月でございます。カタ

クチイワシにつきましては、漁獲対象漁業の対象資源として重要な位置付けもご

ざいますが、あわせてサワラ等の魚食性魚類の餌となっております。

それから、瀬戸内海のカタクチイワシにつきましては、太平洋で春に発生する

グループとの混合の資源であるというようなことが特徴としてあげられます。瀬

戸内海のカタクチイワシの資源の動向ということで、１ページの図１のところに

グラフを示しておりますが、黒い丸印の折れ線グラフのところ、こちらが瀬戸内

海全体での漁獲量の推移になってございます。こちらにありますように、１９８

５年、約５４万トン程度ですが、これがピークの漁獲量ということで、最近では

９７年の約１１万トンにまで減少した後、ここ数年は約３０万トン弱程度の漁獲

量で推移をしてございます。

資源に対する漁獲割合、こちらが同じグラフの白丸の折れ線グラフでございま

すが、約２０％程度から４０％近い間で推移しておりまして、１９８６年から９

０年にかけては３０％を超える年が続いているというような状況がございます。

漁獲量の推移につきましては２ページに図２としてグラフを示させていただい

てございます。こちらを見ますと、１９８５年にカタクチイワシ、小さいサイズ

、のシラスと分けた統計になってございますが、カタクチイワシが１０万トン程度

、それからシラスが５万トン程度の漁獲量ということで、こちらをピークにその後

減少傾向があるというように読み取れます。９０年代以降につきましては、カタ

クチイワシ、シラスとも２万トン程度で推移をしておりまして、トータルの漁獲

量につきましては、近年では約７万トン前後で推移してるということでございま

すが、ピークの漁獲量と比べると半分程度に減少してるというような状況がござ

います。

図２の上の地図につきましては、燧灘海域のカタクチイワシ漁場の位置をちょ

っと影をつけた部分として示してございます。境界線等の規定につきましては、

資源回復計画本文の一番最後の１１ページにそれぞれ明記してございますが、後

ほどご説明させていただきます委員会指示、こちらの方で特定しております海域

と同じ海域ということになってございます。

先ほどの図２の方は瀬戸内海全体の漁獲量のグラフを示しておりましたが、今

回の対象海域、燧灘での漁獲量ということで、１ページめくっていただきまして

３ページの図３に推移をグラフで示してございます。燧灘の漁獲量の推移につき

ましても、先ほどの瀬戸内海全体とほぼ同様の傾向を示しておりまして、１９８

５年、こちらがピークで約５万トン、近年では２万トンを下回る水準に減ってき

、ているというような状況がございます。カタクチイワシの資源量につきましては

新規の加入量というものに大きく左右されるという特徴がございますが、安定的
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な加入を確保するということが大事になってくるわけでございますが、３ページ

、の図４にございますように、これが産卵親魚量、親の量が横軸、それから加入量

生まれる子供、生まれて漁業の対象資源として加わってくる量が縦軸に示してお

りますが、こちらの関係を見ていくと、親の量と加入量の間の相関関係というも

のに明瞭な関係が認められないということで、親魚を確保すると、保護するとい

うことが、すなわち新規加入量の増加ということに必ずしもそういうところの関

係が保証されないというような資源の特性がございます。

しかしながら、瀬戸内海海域におきますカタクチイワシへの漁獲の圧力という

、ものが経年的に高い傾向にあるということが知られておりますので、現在比較的

一時期に比べましたら安定しております加入というものが今後悪化していけば、

資源の悪化や漁獲量の減少を招くということが考えられます。

また、既に資源回復計画に取り組んでおりますサワラなどの餌生物として重要

なこと、それから先ほど図３で燧灘の漁獲量を示しましたが、瀬戸内海の中でも

比較的漁獲量が多い燧灘、こちらの海域におきましては、関係する漁業者により

自主的な資源管理の取組が行われてるというようなところを勘案いたしまして、

燧灘のカタクチイワシ資源に係る現在の管理というものを基盤に、今後、瀬戸内

海におけるカタクチイワシの資源の維持を図るということが適当というふうに考

えているところでございます。

こちらが資源の特性、それから今後、資源回復をしていく必要性というところ

で述べさせていただいてるところ、それをかいつまんでまとめますと、このよう

な形で考えているところでございます。

続きまして、カタクチイワシ資源の利用とそれから資源管理の現状というとこ

ろでございますが、資料１－１の３ページから７ページ、８ページにかけて記載

をさせていただいております。

資料の４ページのところに、許可漁業の現状というものを記載させていただい

ておりますが、この海域での対象漁業といたしましては、瀬戸内海機船船びき網

漁業、それからいわし機船船びき網漁業がございます。通常、１カ統当たり網船

が２隻、それから運搬船一、二隻で操業を行ってるというような形態をとってお

りますので、こちらの数量等につきましては、許可の統数ということでそれぞれ

、記載をさせていただいております。また、漁船規模、許可期間等につきましては

４ページの表の記載のとおりでございます。

また、４ページから６ページにかけまして、関係県でございます広島県、香川

県、愛媛県の県ごとの漁獲量の推移、それから漁獲金額、こちら共販の金額ベー

スで整理をさせていただいておりますが、金額の推移を示させていただいており

。ます。３県とも量は若干違いますが、同様の推移をしているところでございます

６ページのところに書いてございますが、漁業の特徴といたしましては、漁獲
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とその後の煮干し等加工が一経営体で行われているというような特徴がございま

す。そういう面で、漁獲、加工両面で地域の就業の場というものを提供している

という機能がございます。

それから次に、６ページから７ページにかけて整理してございますが、現在取

り組まれている資源管理というものがどういう形のものかというものを、主なも

のについてでございますが、県別、漁業種類別に７ページにまとめさせていただ

いております。こちらにございますように、漁業調整規則等によります法的な規

制に加えまして、先ほど申し上げましたように、自主的な資源管理の取組といた

しまして、漁期の短縮や定期休漁日の設定等の取組が行われているところでござ

います。後ほど述べますが、資源回復計画により増す漁獲努力量の削減措置に関

する項目といたしましては、瀬戸内海機船底びき網で取り組まれております漁期

の繰り延べですとか、またそれぞれ漁業種類、地域ごとに取り組まれております

定期休漁日の設定、それから操業の日数削減というような取組がございます。

また、８ページにつきましては、遊漁による採捕、こちらにつきましては資源

に与える影響というのは、影響があるというような水準ではないというふうに考

えておりますし、またこの魚種につきましては、資源の積極的培養措置等につい

、ては特に行われていないというところがございます。このような状況の中で今後

回復計画を進める上での目標の考え方、それから具体的な取組をどのように展開

していくかというところが８ページのところに整理をして記載をさせていただい

てございます。

まず、３番目の資源の回復目標、こちらについてでございますが、こちらに記

載してございますとおり、また先ほどの漁獲量の推移でございましたように、漁

獲量につきましては１９８５年の約５万トンがピークであり、近年は２万トンを

下回る水準になっているということがございます。今後、カタクチイワシの安定

、的な漁獲を図るためには、現状の水準を漁獲量でいいましても下回ることがない

またそれを支える資源量を維持するということが不可欠だというふうに考えてご

ざいます。このため、現在資源管理が行われております燧灘、この海域におきま

、して、関係漁業、先ほど言いました瀬戸内海機船船びき網といわし機船船びき網

こちらが一体となって、４番に述べます取組を実施していくということで、資源

尾数、資源の量を現状の水準と同程度に維持するということをこの計画の目標と

して考えております。

ただ、現時点で、先ほど言いましたようにカタクチイワシにつきましては、い

わゆる親子関係と言われているものですね、産卵親魚の量と加入量の間の関係、

こちらが明瞭な相関関係が認められないということで、資源予測につきましては

精度が高いと言いがたい状況にございます。その点につきましては、計画を実施

しつつ、資源量推定というものも毎年きちっとやって、状況をきちっと把握して
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いくということが重要と考えておりまして、そのようなことに取り組んでいきた

いというふうに考えてございます。このような目標を達成するために、４番のと

ころで書いてございますような取組を今後５年間実施していくということで進め

ていきたいというふうに思っております。

４番目の実際の措置でございますが、内容的には漁獲努力量の削減措置といた

しまして、休漁期間を設定すること、それから定期休漁日を決めて休日を確保す

るという２点の取り組みを進めてまいりたいというふうに思っております。まず

最初の休漁期間の設定でございますが、こちら８ページの４の（１）の①のとこ

ろに書いてございます期間、瀬戸内海機船船びき網につきましては、５月１５日

から６月９日までの漁期始めの間を休漁期間というふうに設定いたします。それ

に加えまして、新たに１２月１日から１月１５日、漁期の終わりの時期でござい

ますが、そちらについても休漁するということにしてございます。また、いわし

機船船びき網につきましては、同様に漁期始めの４月１日から５月３１日まで、

漁期の終わりにつきましては１１月２２日から３月３１日までを休漁期間とする

ということにしてございます。

、その下に括弧書きで操業期間というふうに書いてございますが、漁法ですとか

同じ瀬戸内海機船船びき網につきましても、県によって許可の期間が違いますの

で、若干休漁期間を上のように書くと、期間がばらつきがあるように見えるんで

ございますが、実際に操業ができる期間といたしましては、こちらに書いてござ

いますように、瀬戸内海機船船びき網 「ひき」の漢字が間違っております、後、

ほど訂正いたします。瀬戸内海機船船びき網につきましては、操業期間は６月１

０日から１１月３０日まで。また、いわし機船船びき網につきましては、漁場が

違うというところで漁期が瀬戸内海機船船びき網よりも早く始まって早く終わる

という特徴がございますので、それを考慮した形で６月１日から１１月２１日の

間ということで、それぞれ操業できる日数につきましては同日のものということ

で設定をしてございます。

また、定期休漁日の設定につきましては、②のところにございますように、現

在、平成１６年の例でいいますと、瀬戸内海機船船びきが木曜日ないし木曜と日

曜、それからいわし機船船びきは土曜日が定期休漁日という取り組みで進んでご

ざいますが、現行の取り組み、休漁日数を確保するということで、それを下回ら

ないようにするというような形で休漁日を設定していくということを考えてござ

います。

それから、先ほど申しました操業期間の中でも、実際の場合、操業開始日です

とか操業終了日につきましては、資源の状況ですとか、漁獲量の状況、もしくは

漁獲物の魚の質、加工魚としての質等を考慮して、操業期間の中でさらに実際の

操業開始日、終了日を決めるということができるようにしてございます。以上の
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取り組みが資源回復のために講じる措置でございます。

それと資源回復措置につきましては、カタクチイワシにつきましては漁獲努力

量削減措置により取組み、資源の積極的培養措置、それから漁場環境の保全措置

等につきましては該当がなしということで考えてございます。

それから、９ページの５番目、漁獲努力量の削減措置及びその効果に関する公

的担保措置でございます。こちらにつきましては、回復計画の中では抽象的な形

で書いてございますが、後ほどご説明いたします委員会指示につきましては、先

ほどの４の漁獲努力量削減措置の①の休漁期間の設定、こちらに該当する部分に

つきまして、瀬戸内海広域漁業調整委員会指示を設定したいというふうに考えて

ございます。

また、海洋生物資源の保存及び管理に関する法律に基づく措置といたしまして

は、１８年の漁期からＴＡＥ管理、こちらについて検討してまいりたいというふ

うに考えているところでございます。

それから、同じページの６番の資源回復のために講じる措置に対する支援策、

こちらにつきましては、平成１７年度につきましては、予算等の関係もございま

して、実施の予定はございません。１８年度以降につきまして、ここの６の

（１）の経営安定策につきましては、資源の動向ですとか、財政状況等を踏まえ

て、関係県等との協議、事業の実施等についての検討ということを行ってまいり

たいというふうに考えてございます。

、それから、７番の資源回復措置の実施に伴う進行管理、こちらにつきましては

サワラ等の回復計画と同様、漁業者、行政、研究サイドが一体になって取り組ん

でいく体制というものを構築して、資源回復計画に基づく取り組みの評価ですと

。か、回復措置の必要な見直し等について実施するということで考えてございます

体制図につきましては、１０ページのところに整理をさせていただいてござい

ます。

それからあと、その他の項目といたしまして上げられる点といたしましては、

カタクチイワシ、この対象資源につきましては、瀬戸内海全域、それから太平洋

の南部海域まで分布する資源であるということから、本計画では燧灘を対象とし

ておりますが、瀬戸内海系群全体の資源動向というものを注視しつつ計画を進め

るということとともに、計画につきましては広く情報提供をしながら進める、ま

た必要な検討を行っていくということで考えてございます。

最後のページは、先ほどの海域図の基点を示しております。

以上が資源回復計画本文の内容でございますが、もう一つの資料の１－２の方

、がこれに関連する瀬戸内海広域漁業調整委員会指示の案でございます。１ページ

２ページが指示の本文でございまして、３ページ目に参考としまして、対象海域

の概念図を添付させていただいております。内容につきましては、２ページ目に
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操業の制限というところで、定義、内容を掲載させていただいてございます。先

ほどの回復計画本文の内容にございますように、瀬戸内海機船船びき網漁業、そ

れから愛媛県のいわし機船船びき網漁業でございますが、漁業種類の定義といた

しましては、こちらに書いてございますように、機船船びき網漁業のうち、カタ

クチイワシを採捕目的とするものというような形で定義づけをさせていただいて

おります。それぞれ休漁期間は、先ほどの回復措置に基づいた期間、カタクチイ

ワシを目的とした操業を禁止するという形で、本年４月１日から１年間の指示と

いうことで制定したいというふうに考えてございます。

海域の定義につきましては、ちょっと説明を省略させていただきましたが、３

ページ目の参考図のちょうど影をつけた線の範囲内ということで、この３県のい

わし機船船びき網、瀬戸内海機船船びき網の操業が行われている海域をすべてカ

、バーするという形で設定をいたしております。カタクチイワシの資源回復計画案

それからそれに関連いたします瀬戸内海広域漁業調整委員会指示の案の説明につ

きましては、以上でございます。

（藤本会長）

ありがとうございました。

ただいまの説明によりますと、燧灘のカタクチイワシ漁獲量は、ピーク時の半

分弱となっておりますが、燧灘においては既に自主的な資源管理が行われている

ため、現在の取り組みをベースに取り組みを進め、カタクチイワシに対する漁獲

努力量を抑制して比較的安定している現在の加入状況を維持することが、計画の

基本的な考え方ということでございます。

また、資源回復の取り組みに対する公的担保措置として、燧灘におけるカタク

チイワシを採捕目的とする瀬戸内海機船船びき網漁業及び機船船びき網漁業に対

して、操業始期及び終期を委員会指示によって規制することとしております。

なお、本計画におきましては、海洋生物資源の保存及び管理に関する法律に基

、づいて、カタクチイワシを政令指定してＴＡＥ管理を行うこととしておりますが

水産政策審議会の開催日程の関係上、ＴＡＥ管理は平成１８年の漁期から実施す

ることになります。

それでは、本計画案及び委員会指示案につきまして、委員の皆様のご意見等を

お願いしたいと思います。

高橋委員さん。

（高橋委員）

まず初めに、非常に難しい中をここまでまとめ上げていただいたことにお礼を

申し上げたいと思います。そういう意味で賛成でございます。ただ、一、二、こ

れはどうなんかなあという部分がありますので、それを申し上げます。

まず１点は、これは８ページだったですかね、今ご説明いただいたのは８ペー
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ジで、いや、違うんか、ごめんなさい、８ページじゃない。休漁を週１日ないし

２日休むというあれがありました。ああ、８ページですね。下の方に書いており

ますけども、この期間で６月の１０日から１１月の３０日までというのを、日数

を見ますと１７４日ほどあります。これは１週間で見ますと２４．８日休漁する

ことになります。したがいまして、２日休むところはこれは約５０日になるわけ

ですね。この海域は、３県が入り合い協定で相互に入り合ってる部分がかなりご

ざいます。これがやはり同じ海域で操業するとなると、条件は同じになるのが一

番ベターだと思うんですね。２５日休む者と５０日休む者っていうのは、将来的

にはこれはやはりせっかくの趣旨が壊れるもとになりかねない。ここまで来るの

は大変ご苦労があったと思いますけれども、将来的にはやはりこれは等しからざ

るは憂うべきことだと思いますので、そのあたりを同一歩調でいけるようなお取

り組みをぜひお願いしたい、これが１点でございます。

それからもう１点は、これはサワラの例でございますけれども、瀬戸内海でサ

ワラの資源管理に取り組むということで、隣接海域も気持ちよくこれに共同歩調

をとっていただいた。非常にありがたかったのでございます。そういうことから

しまして、このカタクチイワシの資源につきましても、燧灘のみならず、やはり

これを広く共同歩調をとってもらうべく働きかけていくのが必要かと思います。

その前に、一番今ご説明をお聞きしてて、燧灘の西部がこの対象から外れており

ます。この形で隣接海域に協力してくれっていうのは非常に通りが悪い話かと思

いますので、そのあたりもやはりできるだけ同じような形にやっていくべく、最

初のスタートの場合にはいろんなことがあって、これはやむを得なかったんだろ

うと思いますけれども、将来的にはやはりこの辺も同じような形で足並みそろえ

て取り組んでいくのが一番いいんじゃないかと思いますので、以上２点、よろし

くお願い申し上げます。

（平松資源管理計画官）

これからの取り組みに対する激励だというふうに理解しておりますが、２点ご

ざいましたけども、定期休漁日が合わせることがベターだと、ただ今高橋委員が

おっしゃられましたように、いろいろある調整の中で、先ほど言いましたように

加工等も含めて同じ経営体で操業をやってきてるというところで、一律に合わせ

るということでは、経営的な部分等の影響が大きいということがあり、現行の体

制からスタートさせていくということでご理解をいただいてるところでございま

す。

また、海域の拡大につきましては、こちらにつきましては燧灘の西部のところ

がイメージ的に抜けておりますが、現在、燧灘海域でカタクチイワシ操業がなさ

れている海域といたしましては東部海域のみということで、今回こちらの取り組
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みということで考えさせていただいております。また、瀬戸内海全体への拡大と

いうことでございますが、こちらにつきましては、先ほどの１０ページのその他

のところで書いてございますように、当然、瀬戸内海全体、もっと広く言えば太

平洋南部の資源も含めて、資源動向をよく見ながら、燧灘だけを見るということ

でなくて、進めていくということが肝要かと思っております。具体的なその検討

につきましては、関連海域での話等、現時点でまだ取り組んでおりませんので、

このような全体の資源を見ていく中で必要な検討は、今後、十分協議した上でま

た考えていくということで取り組んでいきたいと思っております。

（藤本会長）

前田委員さん。

（前田委員）

高橋委員さんと同じようなことになろうかと思いますけれども、今後の問題も

いろいろありましたし、これ今まで非常に難しい問題を、水産庁さん初め各県、

また漁業者の皆さんのご尽力によりまして、ここまでまとめ上げていただいたこ

とを ・・・・・・私がこの席でカタクチイワシを取り上げていただきたいと要、

望した者として、そのご尽力に厚く敬意を表するものでございます。そういう意

味で、この原案に賛同をいたします。

（藤本会長）

ほかにご意見はございませんか。

では、意見も出尽くしたようでございますので、委員会指示を含めた燧灘カタ

クチイワシ資源回復計画を承認いたしたいと考えますが、いかがでしょうか。お

伺いします。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

（藤本会長）

ありがとうございます。本委員会として、燧灘カタクチイワシ資源回復計画を

承認いたします。事務局におかれては、本計画を実施するために必要な事務処理

を進めるようお願いします。

なお、今後、国において本委員会の意見等を踏まえ、正式な計画としてまとめ

上げることとなるわけでございますが、これに伴う本計画に係る部分的な修正、

文言の訂正等につきましては、事務局に一任ということでご了承を願い、委員及

び関係者におかれましては、今後とも適切な審議会措置が図られるようご協力を

お願いいたします。

続いて、トラフグの検討に入ります。

トラフグにつきましては、資源回復計画の候補魚種として上げられており、事

務局を中心に検討を行ってまいりました。

まず、事務局から検討状況の報告をお願いします。
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（平松資源管理計画官）

トラフグの取り組みにつきましてご説明をさせていただきます。資料はござい

ません。口頭でご報告をさせていただきます。

トラフグの資源回復計画の検討に当たりましては、水産研究所の資源評価から

も、漁獲が好調であった１９８０年代の後半と比べまして大きく減少していると

いうことが考えられていることから、資源回復計画の作成について検討を進める

ということで行ってきたわけでございます。

一方で、瀬戸内海のトラフグにつきましては、この資源回復計画の制度が始ま

る前に自主的な資源管理で取り組んでまいりましたが、資源の管理を行う者、資

源の管理者とそれからそれによる受益を受ける者、受益者が異なるというような

実態等がございまして、計画作成に当たりましても幾つかの問題点が想定される

というところもございました。ただ、先ほどの資源動向等を鑑みまして、第５回

の本委員会におきまして資源回復計画の候補魚種という形で承認を得たところで

ございます。

そういう中で、サワラに続く候補魚種ということで、小底対象種ですとか、先

ほどのカタクチイワシとともに検討してきたという経緯がございます。小底対象

種、カタクチイワシにつきましては、計画の着手、もしくは先ほど承認いただい

たような形で資源回復計画という形になってきたわけでございますが、このトラ

フグにつきましても、これまで取り組んできた魚種と同様に、行政・研究担当者

会議等におきまして回復計画の着手についての検討をしてまいりました。こちら

の中で、関係県の方から資源状況につきましては、これは我々同様、各県も共通

の認識がございますものの、トラフグについては管理措置ついて、具体的な漁業

種類ごとに管理措置等が明確に示されないという中では、漁業経営に与える影響

が不明瞭であるということや、現段階ではそういう関係漁業者の反発が強い、あ

るいは大きな反発が予想されるというようなところがございまして、回復計画に

着手するということにつきましては、同意が得られた県は少数だったという状況

でございます。

また、回復計画の着手という部分での同意が得られた県におきましても、この

取り組みが同意を得た県のみで実施されることを想定すると対象海域が一部に限

定されるということで、その資源の回復効果というものに疑問点が生じるという

ことがございまして、一部の県による限定された地域での取り組みということに

関しては同意が得られないという状況がございます。

こういうような行政・研究担当者会議での協議の結果等を踏まえますと、我々

といたしましては、各県の合意が得られないという状況でございますので、資源

回復計画に着手するということはできないというふうに、そういう判断に至った

ところでございます。
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最初の長谷室長のごあいさつにあったように、今年の３月が計画着手の期限と

いうことを考えますと、トラフグにつきましては、瀬戸内海の魚種別資源回復計

画策定の着手ということは断念せざるを得ないというふうに考えてございます。

ただ、瀬戸内海のトラフグにつきましては、水産総合研究センターの資源評価の

対象種ということになってございます。今後も資源状況の把握ですとか、資源評

価に関する資源評価会議等によりまして、瀬戸内海関係府県との連携というもの

を継続していくとともに、広域的な資源管理、こちらにつきまして関係県と協議

をし、必要な検討を進めていくということで、そちらの取組みを継続してまいり

たいというふうに考えているところでございます。トラフグの取り扱いにつきま

しては、以上のような形で考えております。以上です。

（藤本会長）

ありがとうございました。

ただいまの報告について、ご質問等がございましたらお願いします。ございま

せんか。

それでは、ただいまの報告にあったとおり、トラフグについては、資源回復の

必要性は認識されているものの、瀬戸内海でトラフグはさまざまな漁業で少しず

つ漁獲されているため、関係漁業が多岐にわたるという実態でございまして、ト

ラフグについては第５回の本委員会で資源回復計画候補魚種として承認をいただ

いておりましたが、トラフグを採捕している多数の関係漁業者の合意を得ること

、は困難であること、本年度末が計画着手のタイムリミットであることを考えると

瀬戸内海の魚種別資源回復計画として取り組むことは断念せざるを得ないと思い

ます。

しかし、トラフグは資源評価の対象種となっているため、今後、調査が進んで

量的資源評価が行われるようになれば、適切な資源管理の手法について具体的な

検討が可能になると考えられます。このため、本委員会としましては、トラフグ

については魚種別資源回復計画として取り組むことは断念するものの、これまで

関係県によって種苗放流を積極的に行ってきていることもございますので、今後

も資源評価の進捗を注視し、必要があればトラフグの資源管理について検討する

ことといたしたいと考えますが、委員の皆様のご意見はいかがでございましょう

か。

（ 賛成」と呼ぶ者あり）「

ありがとうございました。それでは、トラフグについては今後も資源評価の進

捗を注視していくことといたします。

続きまして、議題２のサワラ瀬戸内海系群資源回復計画についてに入ります。

まず、平成１６年度の実施状況について、事務局から報告をお願いします。

（平松資源管理計画官）
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では、資料番号２－１、平成１６年度サワラ瀬戸内海系群資源回復計画の取り

組み、こちらの資料に基づきまして、１６年度の実施状況についてご報告をいた

します。

１枚めくっていただいて、資料のページ番号が１ページから４ページまで、こ

ちらにつきましては前回の委員会に提出させていただいた資料と同じものとなっ

ております。それぞれ本年度の漁獲努力量削減措置の内容、それから種苗放流等

の実施状況、漁場整備、漁場環境保全の取り組み状況をまとめたものでございま

す。個別の説明は前回と重複するので、割愛させていただきます。

資料の５ページ、こちらに今年度のＴＡＥ（漁獲努力可能量管理）の実施状況

を県別、漁業種類別に示してございます。各県ごとに名称がございます。それか

ら漁業種類、それからＴＡＥ管理を実施する期間がその次の行に書いてございま

す。それぞれその管理期間に相当する漁獲努力可能量について、数字が３段並ん

でるうちの上の段に、その次の段が実際に何隻日操業したかという実績の数字に

なっております。一番下のところが当初設定した数字に対する実際の消化量の割

合ということでパーセントでそれぞれ示しております。全体でいいますと約１３

万８，０００の設定数字に対して２万４，０００程度ということで、約１８％の

消化率ということになってございます。平成１５年の実績値が１７．２％という

ことで、ほぼ１５年と同様の数値ということになっております。この制度は２年

目ということでございましたが、ことしも特にトラブル等なく実施できたという

ことを感謝いたしております。

それから、１ページめくっていただきまして、６ページの方に漁獲量について

整理をさせていただいております。瀬戸内海全体の漁獲量といたしましては、毎

年５月に概数値の統計が公表されております。その関係上、表の中の１６年の数

字はまだ出ておりませんが、表の右側に括弧書きで速報値ということで、平成１

６年について、８７８トンという数字で記載させていただいております。こちら

につきましては、統計部の方で３カ月ごとに速報という形で公表している数値の

平成１６年の１０月から１２月の数字をまとめたもの、そのときにそれまでの３

四半期分の数字を加えた形で導き出された数字が８７８トンということでござい

ます。同様の統計で過去の数字を見ますと、１５年が９７１トン、１４年は６６

９トンという数字になってございます。１６年の数字が１５年の数字よりも漁獲

量的には減っておりますが、我々が各県から聞き取りでいただいてる数字では、

４月から１２月の数字で比べてみると、１５年よりも１６年はふえており、正式

な数字が５月に公表されますので、漁獲量についてはその数字の公表を待ちたい

というふうに思っております。

それから、６ページの２の方には、瀬戸内海広域漁業調整委員会指示で定めら

れております播磨灘のはなつぎ網漁業、サワラ船びき網漁業、燧灘のサゴシ巾着
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網漁業の漁獲量報告の数字を記載しております。それぞれ制限値以下の漁獲量と

いうことで、おおむね１５年と同様の漁獲量となっております。

それから、１６年の取り組みといたしまして、１０月に岡山県と香川県がそれ

ぞれ実施いたしました調査結果を７ページから９ページに、７ページが岡山県の

結果、８ページから９ページが香川県の結果ということでございます。岡山県に

つきましては、平成１６年度からの調査ということで、初年度ですので過去との

比較はできませんが、９８年以降、継続しております香川県について、８ページ

の数字も掲載させていただいておりますが、こちらの２００４年、平成１６年の

試験操業での漁獲量、それから１隻当たり、１反当たりのＣＰＵＥ等を見ても、

この数字のとおり非常に採捕尾数が少なかったということで、ＣＰＵＥ等も減少

、してるということがございます。２００４年の加入量の調査ということですので

２００４年生まれの新規加入量の減少というのが懸念される結果となってござい

ます。こちらの２００４年の加入状況等につきましては、これらを含めまして総

合的な評価を後ほど水産研究所の方から説明をいただくということにしてござい

ます。調査結果の概要については以上でございます。

それから、１０ページ以降につきましては、前回の委員会で報告いたしました

平成１７年のＴＡＥ管理、これに関する海洋生物資源の保存及び管理に関する基

本計画というもの、これが１１月２５日に制定されましたので、こちらのＴＡＥ

及びサワラに関連する部分の抜粋を添付させていただいております。具体的な数

値等につきましては、１４ページに平成１７年のサワラに関しますＴＡＥ漁獲努

力量の数値が県別、漁業種類別に記載されております。前回ご報告した内容で制

定をされております。１６年の取り組みに関しましては以上でございます。

（藤本会長）

ありがとうございました。

ただいまの報告につきまして、ご質問等がありましたらお願いします。ござい

ませんか。

、それでは次に、独立行政法人水産総合研究センター瀬戸内海区水産研究所より

サワラの資源状況について報告をしていただきます。

それでは、お願いします。

（永井資源生態研究室長）

それでは説明をします。きょうは議事内容がいろいろと多いそうで、割と簡単

に説明させていただきます。説明の内容は、２００３年までの状況以下、２００

４年に行った提言の内容、それから先ほど紹介された２００４年生まれ、新しく

入ってきたサワラが多いか少ないか、それから今後の対応をどうすればいいかと

いうことで説明します。

漁獲量ですけど、いつもお見せする図ですが、１９９８年のｿｺに回復してきた
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と。一番多いときは６，０００トンぐらいあったものが、一番低い９８年には２

００トンを切って、２００３年の統計では１，２４７トンぐらいまで回復してき

たということで、１９９８年から香川県を中心に自主的な規制をやっておりまし

て、年々漁獲量がふえてきたという状況です。

これは左側が資源量なんですけど、最初多かったのが減って、最近少しふえて

きたというだけの図です。

それから、これがＸ軸、横軸が親の量、１，０００トン単位、縦軸がその年に

、生まれたサゴシの尾数なんですけど、９８年、９９年、２０００年、２００１年

２００３年とこの青書かれてるこのあたりに、だんだん最近親がふえて子供も多

くなって、この右肩上がりの直線のような関係が出てきてると。２００２年は親

がそう多くない割りには子供がどおんと入ってきて、瀬戸内海東部ですけれど、

例えば１００万尾ぐらいの子供が入ってきたということです。２００４年は、親

が２００２年生まれが２歳魚になって親として機能してきましたんで、親がどお

んとふえまして、本来ならこの点が２００４年の期待されるポイントになるんで

すけど、やっぱり１００万尾ぐらいの加入があってしかるべきだったんだけれど

も、昨年いろいろ夏場水温が高かったとか、台風が次から次に来たりして、シラ

スも余りとれずに、いなかったということかもしれませんが、なかなか期待どお

りにはなってないんですね。親がふえて子供がふえてといういい状況にあったん

ですが、そういった環境を想定してますので、今まで行った資源の予測では、２

００３年までのデータを使って２００４年以降を予測したんですけれど、縦軸が

資源量ですけど、青が東部、赤が西部ですけど、西でも東でもサワラの資源はだ

んだん少しずつふえていくというふうに予測してますけど、先ほどお見せした２

００４年の平均的ないい加入、ほぼ直線の上に乗ったいい加入というのを前提に

してますので、そういう予測になってるわけです。ところが、実際どうもそうで

ないような状況があります。

それで、２００５年のＡＢＣというのは水産庁の予測では計算してるんですけ

、ど、これは特に数字はありませんが、割と高い数字が出ています。先ほどもいい

２００４年に数が多い加入というのを期待していたために数字が高くなってるわ

けです。ところが、肝心なこととしては、２００３年の水準で、現在の漁獲の水

準で漁業を続けた場合、一応資源量は増大すると予測してるわけですが、東西そ

れぞれ最低４０万から５０万尾の加入がないと、それだけの子供が毎年入ってこ

、ないと資源は持続しない。その図をお見せしますけど、これ瀬戸内海東部ですが

２００４年、２００３年がスタート年で４年以降にその親子関係から加入を求め

て将来予測するんですが、加入が毎年２０万尾から５０万尾まで、いろいろ変え

てやった場合、２００４年というのは実質終了してますので、２００５年になる

わけですけど、資源が持続するというのはやはり最低４０万から５０万尾ぐらい
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ないと、この折れ線が横を向いていかないということになります。これは東部の

場合。西部についても同じでして、やはり４０万から５０万尾、毎年入ってこな

、いと、子供が入ってこないと資源は持続していかないと。ただ、資源量が減って

操業隻数とか日数減れば、また少し状態が違ってくるわけです。

それで、一応、今までは現在の管理方策を継続することが望ましいというふう

にお話ししておりました。それで、昨年２００４年の状況ですが、左側が、ここ

、が境界線でして、瀬戸内海、紀伊水道から大阪湾、播磨灘、備讃瀬戸までの東部

それから燧灘より西を西部として、一応ここの統計では豊後水道は入っておりま

せんが、西と東に分けて、棒グラフが２つあります。左側が春ですね、４月から

、７月までの春の漁期、右側が８月から、済みません、これ１１月になってますが

１２月までの秋の漁期です。縦軸、つまり東部では４２８トン漁獲があったと。

前年比２．６倍だった。秋は６７トンで前年比０．４倍でしたと。前年を下回っ

てるので一応赤で書いております。西部の場合は、春に３４５トン、前年の１．

７倍、秋は１５５トンで前年の０．５倍というふうになっております。共通して

るのは、とにかく春が前年を上回ったと。秋が前年の半分あるいはそれ以下だっ

たということですね。春は２歳魚を中心の親をとりますので、２００２年生まれ

が２歳魚として戻ってきて非常によかったと。ただ、秋は２００３年生まれある

いは２００４年生まれのサゴシが漁獲の中心になるので、そういうところの数が

少ないために非常に悪かったということです。

、それから、県別に見ますと、同じように左側が春、右側の棒グラフが秋ですが

香川県さんで春は４．４倍、前年比ということで、それから愛媛県さんは１．７

倍ということで、あるいは広島県の場合、岡山県さん３．５倍ということで、前

年比は高いところはそういったところですね。ただ、漁獲量はこの縦軸が１００

トンで示してますので、漁が量的に多いのは愛媛県さんとか香川県さん、あるい

は兵庫県さんあたりですね。だから、水道域、あるいはその外側に近いところは

漁獲がよくないという状況になっております。ある程度あっても、前年を下回っ

てると。秋から冬にかけてやはり２００３年生まれ、２００４年が少ないがため

に、外側の方では下回っていると、前年を。そういう状況になっております。

それで、さらにそれを詳しく見ると、２００４年生まれがどのくらいいたかの

指標として、香川県さんの引田の大型定置ですけど、横軸、年をとって、サゴシ

の薄い青に注目していただくと、２００２年生まれはサゴシがたくさんとれて多

かった。それから２００４年はだからこんなに少ないんですね、非常にとれてな

いということで。２００４年生まれはどうも少なそうだという例、これは瀬戸内

海の東部の例です。西についても、これ愛媛県さんの川之江とか３カ所の漁獲を

集計したもんですけど、横軸が年で、これはちょっと元号になってますが、１６

年秋、１０月から１２月、一番上のところがサゴシですね、非常に少ないと。１
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４年が２００２年でしょうか、だからやっぱり２００４年の秋、１０月から１２

月のサゴシ、ゼロ歳魚がふえてない、非常に少ないということで、２００４年生

まれは少ないと思われるということで、結局、東部では引田の大型定置、西部で

。は愛媛の燧灘で秋サゴシの漁獲が少なかったと。ということは今お話ししました

それ以外には、標識放流をしてる。東部の３万６，０００尾の種苗を放したん

ですが、９月以降の標本、６８尾のうち、標識放したものは６尾でして、８．

８％、これでいうと大体東部で４０万尾ぐらいの加入があるのかなというふうに

も計算できるんですが、この場合。ただ、これ１回しかやってない。６８尾とい

、う小さい標本なもんで、ちょっと安定性が悪いと。実際には不可能なんだけども

もう一回６８尾とれたら、これは採捕されるのは４尾かもしれないんで、そうい

うのサンプリングエラーといいますが、ちょっと安定性というか信頼性は余り高

くない。でもこれによると、２００３年並みの数字にはなっているわけですが、

２００３年はちなみに東部で３５万尾ですけど、そういう情報もあります。しか

し、別の情報としては、秋にとれたサゴシの平均の尾叉長が５５センチになって

おります、２００４年の場合。その大きさというのは、２００３年生まれが４８

センチですから、それよりかなり７センチぐらい大きいんですね。尾数が少ない

ときは１匹１匹はえさの当たりがいいもんで、個体は大きくなる傾向が過去にあ

りますので、それでいくと、東部でとても４０万尾はいない、１０万尾ちょっと

かなという感触を持っております。ということで、総合的にいうとやっぱり種苗

放流のところで、最後でちょっと多い数字も出ましたけども、総合的には２００

４年生まれは３０万尾を明らかに下回っているというふうに考えております。

今後の対応としては、やはり繰り返しになりますが、４０から５０万尾の加入

がないと資源は持続しないんで、２００３年と２００４年と２年、割と低い数字

が続いておりますから、今後、加入の動向が非常に大事で、それによって資源回

復計画の目標が達成できるかどうか決まってくるというふうに考えております。

、つまり、２００６年の資源量を２０００年に比べて２０％程度増加させるという

これが目標であるわけですが、それが今後の動向いかんによるということで、少

なくとも現在の管理方策を継続してみるのがいいのではないかというふうに考え

ております。以上です。説明はちょっと簡単でしたけれども、もし質問がありま

したらお受けします。

（藤本会長）

ありがとうございました。

これまでサワラの漁獲量は順調に増加してまいりましたが、平成１５年、１６

年、特に１６年の加入量は少なく、１７年度についても少なくともこれまでの資

源回復措置を継続することが必要とのことでございます。

ただいまの報告について、ご質問等があればお願いします。ございませんか。
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それでは、特にご意見もないようでございますので、次に、平成１７年度資源

。回復措置及び広域漁業調整委員会指示について、事務局から説明をお願いします

（平松資源管理計画官）

では、資料２－２、平成１７年度サワラ瀬戸内海系群資源回復計画の取り組み

（案 、こちらに基づきましてご説明をさせていただきます。）

、先ほどの永井室長のご報告にもありましたように、サワラ資源につきましては

平成１６年度の資源評価では２００３年の水準で漁獲を続けても資源量は増大す

るけども、瀬戸内海の東部、西部それぞれ５０万尾程度の加入がないと資源量は

安定しないという予測であったという報告がございました。それで、これまでの

漁獲状況から見て、２００４年、昨年の加入量というものは４０万尾から５０万

尾という、安定するために必要な水準を下回るんではないかというような推測が

されておりまして、今後の資源量の動向が憂慮されるというようなご説明でござ

いました。

このような中で、来年度、平成１７年度、どのような取り組みを行っていくか

ということでございますが、資料２－２の１ページ目に漁獲努力量削減措置、そ

れから２ページ目に種苗生産、中間育成、受精卵放流の取り組み、３ページが広

域漁場整備と漁場環境保全取り組み状況ということでそれぞれまとめてございま

すが、種苗放流等につきましては、この２ページのところにございますように、

種苗生産実施機関といたしまして、屋島栽培センター、伯方島栽培センター、そ

れから県の機関の岡山の栽培センター、大阪府の試験場という４機関で種苗生産

を実施し、中間育成につきましては、６府県での実施を今年度、１６年度に引き

続き予定してございます。また、受精卵放流につきましても、今年度と同じ府県

での取り組みを予定しているところでございます。

このような積極的培養措置とあわせて、１ページ戻りますが、１ページの地図

にございますように、漁獲努力量の削減措置、休漁等の措置を実施していくとい

うことで、休漁日、それから網目規制の措置等の漁獲努力量の削減措置につきま

しては、平成１６年度と同様の取り組みで継続していきたいというふうに考えて

ございます。

先ほどの種苗生産のところで説明をちょっと漏らしましたが、種苗生産量、そ

れから中間育成の尾数等につきましては、毎年４月に栽培関係の連絡会議を開催

しておりますので、そちらの方で協議の上、決定したいというふうに考えてござ

、います。これら休漁等の漁獲努力量の削減措置、それから種苗の積極的培養措置

それと３ページにございます広域漁場整備と漁場環境保全の事業、これらにつき

まして、平成１６年度と同様の取り組みを実施してまいりたいというふうに考え

てございます。

それから、４ページ目のところに、漁獲努力量削減措置の担保措置といたしま
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、す瀬戸内海広域漁業調整委員会指示案を載せてございます。内容につきましては

１６年度と同じ措置内容としてございます。各海域、紀伊水道、大阪湾等の灘の

定義につきまして、市町村合併の関係で地域名、市町村名等の呼称が変わってお

りますので、そちらにつきましてはそれぞれ呼称の地名の変更をいたしておりま

す。それ以外の点につきましては、平成１６年度の委員会指示の内容と同じもの

といたしております。これら委員会指示、それから漁獲努力量の削減措置等の取

り組みを昨年どおりで実施したいということで考えてございます。

それから、隣接水域に関連いたしましては、２月２５日に和歌山・徳島連合海

区漁業調整委員会において 、１６年度と同様の指示の決議がなされ、また宇和、

海につきましても、３月２５日に開催予定の愛媛海区漁業調整委員会で本年度同

様の委員会指示の決議をする予定であるというふうに伺ってございます。

それから、１７度の取り組みといたしまして、資料の９ページ以降に岡山県と

香川県で実施いたします資源評価のための調査計画書を添付いたしております。

こちらにつきましては、両県から平成１７年度の計画について事務局の方に提出

がございました。この調査につきましては１６年度の結果でご報告申し上げまし

たように、１６年度の調査に引き続き実施されるものであるということ。内容に

つきましても同様の内容だというふうに確認してございますことから、本委員会

へのこちらの計画書の提出という手続で支障はないというふうに考えてございま

す。

なお、調査月日、日時、それから使用船舶等の詳細につきましては、調査が１

０月に予定ということでございますので、その内容が決定した段階で両県から関

係県等に報告を行うということで取り扱いをさせていただきたいと思います。

以上が１７年度の取り組み案でございますが、休漁等の漁獲努力量等の削減措

置内容、それからそれに関する委員会指示につきましては、１６年度と同様の取

り組みで実施をしたいというふうに考えてございます。以上でございます。

（藤本会長）

ありがとうございました。

サワラについては平成１７年度も引き続き同様の取り組みを行い、広調委の指

示も同一内容で行う予定とのことであります。

、なお、２月２５日に開催された和歌山・徳島連合海区漁業調整委員会において

本年度同様の委員会指示を行うことが決議されております。また、宇和海につい

ても３月２５日に開催予定の愛媛海区漁業調整委員会において、本年度同様の委

員会指示を決議する予定と聞いております。

。それでは、ただいまの説明について、ご質問等がございましたらお願いします

ございませんか。

それでは、意見もないようでございますので、平成１７年度資源回復措置案及
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び広域漁業調整委員会指示案について、承認したいと考えますが、よろしゅうご

ざいますか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

（藤本会長）

ありがとうございました。委員会として、平成１７年度資源回復措置案及び広

域漁業調整委員会指示案について、承認をいたします。

先ほどの報告があったとおり、ことしの加入状況が本計画の成否を分ける重要

なポイントとなります。今後とも委員会指示の遵守、種苗放流の実施等、関係の

皆様の一致協力した取り組みを期待いたします。

それでは、ここで１０分ほど休憩をとることといたします。再開は３時５分と

いたしたいと思いますので、よろしくお願いします。

休憩午後２時５５分

再開午後３時０５分

（藤本会長）

それでは、委員会を再開いたします。

次に、議題３に入ります。

周防灘小型機船底びき網漁業対象種資源回復計画について。前回の委員会での

承認後の実施状況について報告をお願いします。

（平松資源管理計画官）

では、周防灘小型機船底びき網漁業対象種資源回復計画の実施状況について、

資料の３により説明いたします。この計画につきましては、前回の本委員会でご

承認をいただきまして、平成１６年１１月１９日付で作成、公表に至っておりま

す。計画本文につきましては、参考資料といたしまして配付をさせていただいて

いるとおりでございます。こちらにつきましては、１１月に公表した以降、

（１）にございますように、各県の漁連等で作成し、全漁連の方で取りまとめを

いただいた漁獲努力量削減実施計画につきまして、本年２月９日に国の認定が行

われ、それ以降、実施計画に基づき取り組みを進めているというところでござい

ますが、主な取り組みといたしまして、２番の（２）の休漁期間の設定のところ

で書いてございますように、１６年度は、本年の２月１０日から２月２３日の間

の２週間、福岡県海域におきまして、漁場環境保全創造事業、これは公共事業で

ございます水産基盤整備事業の一メニューでございますが、こちらによりまして

漁場環境改善、海底の耕うん、清掃の事業を実施するとともに、その期間中、小

底漁業者の方におきましては、こちらの事業の方に従事していただくということ

で、休漁措置を実施してまいったわけでございます。この期間につきましては、

福岡県と山口県の入り合いの協定に基づきまして、福岡県海域に入漁できる山口

県の漁業者の方々にも、この休漁措置も協力をいただきまして、この間は福岡県
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、の海域では操業自粛をしていただいておりまして、休漁が実施されました。また

ちょうど終わったばかりでございますが、県の方からはこれらの事業について、

トラブルなく順調に実施ができたということを報告を受けてございます。

主な取り組みといたしましては、この取り組みが上げられますが、来年度の４

月以降の取り組みについて申し上げますと、３番のところに書いてございます支

援策の実施の見込みについて、１７年度予算に関連するものでございますので、

まだ予算成立前ということで現在の見込みということでございますが、山口県と

大分県の両県につきましてシャワー設備の導入のための事業、推進支援事業とい

うメニューでございますが、こちらの取り組みを予定をしているというところで

ございます。福岡県につきましては、このシャワー設備関係はもう既に実施済み

ということで、こちらの１７年度の支援事業の方が山口県、大分県で予定どおり

実施できますと、シャワー設備の取り組みというのは拡大していくということで

ございます。ただ、予算の関係、漁船数量との関係で一部、年次ごとに計画を立

てて実施するということで伺ってございます。

来年度の取り組みはそのような形でございますが、この周防灘の計画作成の段

階でご説明申し上げましたように、ＴＡＥ管理につきましては、１８年の漁期か

ら設定するということを念頭に詳細について検討を進めていくという報告をさせ

ていただきましたが、関係漁業者等との協議におきまして、このＴＡＥの管理期

間につきましては、１月１日から２月１０日の間を３県でのＴＡＥ管理期間とす

るということで合意いたしております。ＴＡＥにつきましては、ＴＡＥの対象魚

種としてマコガレイをあげまして、小底底びき網の出漁隻日数の管理をするとい

うことで考えてございます。この１月１日から２月１０日を設定した理由といた

しましては、マコガレイの産卵期が１２月から２月ぐらいであり、小底における

マコガレイの盛漁期も同様の期間であるということ、それからＴＡＥの管理期間

に許可等の制限状況の関係での休漁期間が含まれないというようなこと等を勘案

。いたしまして、こちらに書いてあります期間が適当という判断に至っております

この期間につきまして、実際のＴＡＥの隻日数の数量というものを今後、検討、

協議して、１０月をめどに決めていきたいというふうに考えているところでござ

います。次回の委員会で報告ができるように検討を進めたいというふうに考えて

ございます。

それから、配布資料の中に各委員の方々のところにはこのステッカーの実物を

お配りさせていただいてございますが、こちらにつきましては回復計画に関する

ＰＲ資材ということで、全漁連の方で、今回の周防灘のこの計画でやっておりま

す体長制限ついて、こちらの絵にありますようヒラメ、クルマエビ等の絵を入れ

、た形のものをつくっていただきました。こちらはステッカーになっておりまして

漁船の適当なところに張っていただいて、底びきの漁業者さんたちの取り組みの
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ＰＲ、また実際にこのサイズ以下のものは放流するという物差しとしてご活用い

ただきたいということで作ってございます。関係の県の漁連等には、もう既に県

漁連の方からお配りしてるというふうに伺っております。周防灘の底びき関係の

回復計画の実施状況につきましては、簡単でございますが以上でございます。

（藤本会長）

ありがとうございました。

ただいまの報告について、ご質問等があればお願いします。ございませんか。

それでは、周防灘の計画は、平成１７年から本格的な取り組みが始まります。

所期の目的が達成できるよう、事務局においては適切な指導、監督をお願いしま

す。

次に、議題４に入ります。

平成１７年度の資源回復計画関係予算について、水産庁管理課から報告をお願

いします。

（中本企画調整係長）

水産庁管理課資源管理推進室の中本でございます。よろしくお願い申し上げま

す。

資料の４をごらんください。これは資源管理関係全般の予算を説明するもので

ございますので、ここでは資源回復計画の予算についてのみ説明させていただき

ます。

この中の２の事業内容のうち （２）の資源回復計画等の作成及び普及の推進を、

ごらんください。資源回復計画関係の予算は、従来の魚種別資源回復計画に関す

るものとして、継続して要求しております分と、新たに予算要求しております包

括的資源回復計画に関する新規の分、それから従来の事業を統合した分がござい

ます。

まず、継続事業分の魚種別資源回復計画に関する予算ですが、計画着手期限以

降である平成１７年度以降にも引き続き必要となります計画策定経費、策定済み

の計画の進行管理、見直し等の経費につきまして、継続して要求しているところ

でございます。

次に、新規分ですが、これは平成１７年度から作成を予定しております包括的

資源回復計画に関するものでございます。包括的資源回復計画は、従来の魚種別

資源回復計画では対応が困難でありました、漁獲が多くの魚種にわたります漁業

種類につきまして対応するものでございます。具体的な漁業種類といたしまして

は、定置網漁業などを想定しておりまして、網目の拡大等により資源の回復を実

施するものでございます。この予算の内容でございますけれども、事業の内容は

従来の魚種別の資源回復計画予算と同じ内容となっております。

最後に、統合される部分がございます。平成１７年度からは、資源管理に関す
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る施策がある程度定着してきたこと、また今後は資源管理対策の中でも資源回復

計画を重視していくという観点から、従来実施してまいりました多元的な資源管

理型漁業の推進事業は終了することになりますけれども、漁業経営の安定や資源

管理対策の推進に重要と考えられます質、コストの改善に資するような調査、実

、証試験、また従来の営業指針の策定については、漁協等が地域の実情に応じて質

コストの取り組みを行うための方針、高度資源管理指針についてモデル的に実施

するという形で、魚種別包括的資源回復計画に関する事業の中で引き続き支援し

てまいりたいと考えております。

これら資源回復計画関係の予算は、平成１７年度からは強い水産業づくり交付

、金の中に含まれることとなります。この強い水産業づくり交付金といいますのは

従来の補助金に比べまして事業の実施に際し、どの分野に重点を置くか、県の事

業選択の自由度を高めたり、事業のメニューにはないものも地域提案型事業とし

て認めることによりまして、水産業に関する施策の効果的な実施を目指すもので

ございます。以上が資源回復計画関係の平成１７年度予算に関する説明でござい

ます。以上でございます。

（藤本会長）

ありがとうございました。

ただいまの報告について、ご質問等があればお願いします。ございませんか。

それでは、その他の議題といたしまして。

どうぞ。

（廣山課長補佐）

今、中本係長がご説明したのは、計画の作成と進行管理に関する費用の内容だ

と思います。実は、いつも私、ここに来ているのは、支援事業の担当は私のとこ

ろでございまして、支援事業ということですと、例えば網目を変えたときの網目

の買いかえるのにかかった経費の支援とか、そういうのを県と協力しながらやっ

ていただいている予算の話は、今の中本君の説明の中にはなかったんですけれど

も、ご参考までにお知らせしておきますと、その予算につきましても１７年度も

継続して実行できるような予算案に政府案なっておりまして、一昨日、国会の衆

議院通りましたので、年度内成立ということで、来年度も１７年度も同様に実行

できる基礎ができていますので、ご参考までにお知らせしておきます。

（藤本会長）

ありがとうございました。

ほかにございませんか。よろしいですか。

それでは、意見がないようでございますので、その他に入ります。

その他の議題といたしまして、事務局から播磨灘における小型機船底びき網漁

業に係る告示の改正要望について、報告がございます。
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（大田調整課長）

それでは、播磨灘におけます小型機船底びき網漁業に係る告示改正要望につい

て、報告を申し上げます。

小型機船底びき網漁業における滑走装置を備えた桁、通称マンガ、それから網

口開口板、通称板びきの使用につきましては、省令である小型機船底びき網漁業

取締規則第４条第２項によって使用禁止とされております。しかし、同項のただ

し書きによりまして、農林水産大臣が告示によって使用可能な海域及び期間を指

定して、随時その改正を行っているところでございます。

今般、徳島県及び兵庫県知事から、資料５－１の図で示しております赤い斜線

を引いた部分、播磨灘の南部海域の東側、東南部海域というふうに称しますが、

この海域において現在マンガの使用禁止の解除期間というのは、１０月の２０日

から３月の３１日まででございますが、この期間を拡大いたしまして、１０月の

２０日から５月の３１日までとする改正の要望が提出されております。国としま

しては、この告示改正に向けて検討を行っているところでございますので、その

概要をお知らせいたします。

、ただいま前段にお話ししましたように、この改正要望の内容といたしましては

播磨灘全域においてマンガの使用が告示によって１０月２０日から３月３１日ま

で解除されているとこでございますが、この赤い線で囲まれた部分について、５

月３１日まで延長するという要望でございます。それから、この要望の背景とい

たしましては、播磨灘に隣接する４県（兵庫、岡山、徳島、香川）において漁業

調整担当者協議会が設けら、昭和４３年以来、小型機船底びき網漁業の経営合理

化について検討が行われ、漁業調整及び資源保護上、問題のない海域、期間につ

いて、順次マンガ、それから板びきの使用の禁止を解除しているという状況がご

ざいます。

直近におきましては、昭和４８年、４９年に告示が改正されまして、播磨灘北

、部海域におきましては、マンガ、板びきとも周年の使用が可能でありますけども

南部の海域においては４月、５月の２カ月間において、マンガ、板びきとも使用

が禁止になっている状況にございます。

近年、播磨灘海域の小底につきましては、漁業者の高齢化それから漁場環境の

悪化等の影響により漁業経営が非常に厳しい状況にあり、関係漁業者からは操業

を周年化するとともに、市場ニーズに対応できるよう操業形態の自由度を高める

ことによって、漁業経営の改善を図りたいとして、南部海域においてもマンガ、

板びきを使用した操業期間延長を求める強い要望がございます。

こうした強い要望を背景にしまして、平成6年以来関係４県が資源の状況、それ

から漁業経営状況等々について検討を重ね、今般、徳島県及び兵庫県から、播磨

灘東南部におけるマンガの使用禁止解除の期間を拡大する告示改正要望が提出さ
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れたものでございます。

国としましては、提出された検討書から当該海域の資源状況、漁業経営状況及

び関係者による資源管理に係る取り組み等を客観的に判断いたしまして、告示改

正を行うことになります。このため、現在、農林水産省のホームページにおいて

パブリックコメントを実施して、多くの方から意見それから情報等を求めている

ところでございます。３月１８日までパブリックコメントを実施いたしまして、

特段の問題がなければ年度内に告示をする運びになります。播磨灘小型機船底び

き網漁業に係る告示改正の要望については、以上でございます。

（藤本会長）

ありがとうございました。

ただいまの報告について、質問等がありましたらお願いします。

前田委員さん。

（前田委員）

特にこの案件について異議があるという話ではございません。ただ、私の方に

も滑走装置を備えた桁を使用している海域の区域がございますけれども、今のお

話を聞いておりますと、資源管理をしている段階で、それを広げるというような

感じを、ちょっと逆行しとんじゃないかというような感じもいたしますけれど、

それはそれといたしまして、こういうことがほかの海域にも広がらないような形

で今後、水産庁のご指導をお願いしたいと、意見といいますか要望いたしたいと

思います。

（國府所長）

今回の管理についてでございますけれども、資源管理に逆行しているのではな

いかというようなご趣旨でございますけども、もちろん資源管理、非常に重要で

ございますけれども、一方で、漁業経営というものを十分勘案しないといけない

と考えています。それで、資源管理の状況ですけれども、資源状況につきまして

も、ある程度検討いたしまして、ここはカレイ類を除いて、大体資源状況は横ば

いです。カレイ類については、放流サイズを上げる等の資源管理を行います。ま

た、漁獲努力量はこれまでの減船事業等により増大しないというような前提で、

パブリックコメントをしてるということでございます。

それから、他の海域にも広がらないようにということですけれども、我々とい

たしましては、資源上、あるいは漁業調整上、大きな問題にならないというよう

な話ならば、やはり漁業経営というところも見なければいけないんで、そういっ

たところを十分検討した上でどうするのかというのを、もう一律に絶対だめだと

いうような話ではないというふうにご理解いただきたいと思います。

（藤本会長）

どうぞ、高橋委員さん。
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（高橋委員）

この問題、非常に難しい問題でございまして、先ほどのご説明にもありました

ように、この話が出てから１０年ぐらい経過してるわけでございます。当初、我

が方は、第１６期の海区委員会でこのことについて意見を求めて、そのときは私

は委員になってなかったんですけども、それはよろしくないというような結論が

出てしまったわけでございます。それから担当者はいろいろ苦労しましたし、そ

れから４県会議等々何回か回を重ねるごとに、だんだんムードが変わってきて、

最後は、この１８県がありまして、若干、反対してた部分が変わってきたような

、背景もあるんですけども、少し変わってきたなあというときに、国におかれては

香川の操業区域、関係ないところでやるよという話になったわけです。問題は、

その線引きをする隣のところ、一番苦しいわけですよ。片やできる、片やできな

いというところがね。それで、我が方も非常に苦慮して、いずれにしても国の権

限で解除をなさるんであれば、これはもう香川が反対してもしゃあないと、そう

ですかと。積極的にそれを賛成するということじゃないけども、おやりになるん

だったらしゃあないですなというような、我が方のスタンスだったわけでござい

ますが、だんだんに、やられるんだったらおれたちもやらせてくれという話がわ

んさわんさ出まして、非常に苦慮したわけでございます。そういうことで国にお

願いしていったところ、もう既に先ほどのご説明にもあったように、パブリック

コメントの間に合わない、だから見切り発車をやめますというようなお答えであ

ったわけです。現在もそういう形できております。さすれば我が方としては、こ

れとことん反対しても仕方ないんかなと。しかし、賛成するスタンスではない。

そういうことになった場合に、区域違反は絶対にならないように、操業できない

ところというのはたまったもんじゃないわけですから、これはもう万難を排して

もこれやってもらわないかん。区域違反を絶対防止してもらわなきゃならん。

それからその次に、今度、香川が解除をするときには、全く同じように解除を

してもらわないと、これはたまったもんじゃないというような、それが２点目で

すね。

それから、これは全く調整上の話とは別の話でございますけども、我が方、こ

の播磨灘で魚類養殖やっております。これは何回か赤潮問題で報道されたような

ことがありますから、皆さんもいろいろご存じだと思うんですけれども、赤潮で

ハマチが随分死んだ苦い経験も過去にございます。４月、５月の解除ということ

になりますと、我が方で赤潮が一番早く出たのを調べてみますと、６月の末に赤

潮が出ておるところがございます。海底をひっかき回すことについての心配もあ

るわけですね。これがそういうお話を申し上げたところも、それは積極的に赤潮

発生の原因だということは言えない、わからないというのが現状のようでござい

ますが、もし将来的にこれが赤潮発生の原因の一つになるんだという疑いがあっ
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た場合、これはぜひ善処してもらわないと困るというようなことが今思い浮かん

でおるんでございます。

以上、とことん反対というスタンスではございませんけれども、香川の苦しい立

場を申し上げました。以上です。

（大田調整課長）

このことによる区域の設定によりまして、香川県の海域で操業がなされること

がないようにということでございましたが、これは徳島県に対しても、管理体制

をしっかりと指導しておりますし、我が方としてもできる限り２４時間体制で、

。そういうことが起こらないように積極的な監視をしていきたいと考えております

それから、今後、この告示解除につきましては香川も同様にというお話でござ

いますが、今後、播磨灘全域の解除に向けて、その必要性、資源状況、それから

漁獲量とのバランス等々を考慮しながら、早期に検討する必要があります。この

ことは４県の協議会がございますので、そこと協議していきたいというふうに考

えております。

それから、赤潮の懸念でございますが、これは水産試験場等からも意見を求め

ておりまして、先ほど、高橋委員のおっしゃったとおりでございます。我々とし

ても、その赤潮の発生には十分に注意する必要があると考えています。具体的に

は各操業水域の水温等に注目しながら、赤潮の発生の状況を把握して、そういう

問題が起こりましたら、適切な対応をしたいというふうに考えております。それ

から、当然のことながら、ご懸念につきましては、今後の解除に向けた検討にお

きましては、検討項目の一つとして十分注意するように、４県の方を指導してい

きたいと考えております。

（藤本会長）

よろしいですか。

ほかに、その他、何かございませんか。

それでは、特にご意見もないようでございますので、本日の委員会はこれにて

閉会をいたしたいと思います。委員の皆さん、それからご臨席の皆さんにおかれ

ましては、貴重なご意見をありがとうございました。

なお、議事録署名人の川本委員さん、高野委員さんにおかれましては、後日、

事務局より議事録が送付されますので、署名の方をよろしくお願いいたします。

これをもちまして、第１０回瀬戸内海広域漁業調整委員会を閉会させていただ

きます。ご協力ありがとうございました。
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