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５．議事の内容

（開 会）

（山川調整課長）

定刻より若干早いですけれども、委員の皆様おそろいですので、ただいまから第２１回瀬

戸内海広域漁業調整委員会を開催いたします。

本日は、兵庫県瀬戸内海海区の山田委員、岡山海区の奥野委員、大分海区の藤本委員が事

情やむを得ず欠席されておりますが、定数１４名の過半数に当たる委員の御出席を賜ってお

りますので、漁業法第１１４条で準用する同法第１０１条の規定に基づき、本委員会は成立

していることを御報告いたします。

それでは、前田会長、議事進行をお願いいたします。

（挨 拶）

（前田会長）

皆さん、こんにちは。

それでは、委員会を開催するに当たりまして、一言ごあいさつを申し上げます。

委員の皆様には、年度末の大変お忙しい中、第２１回瀬戸内海広域漁業調整委員会に御出

席を賜りまして、誠にありがとうございました。

また、水産庁の内海管理課長さん、瀬戸内海漁業調整事務所の提坂所長さん、そして、瀬

戸内海区水産研究所の與世田部長さんをはじめ、担当の皆様には大変お忙しい中、御臨席を

いただきましてありがとうございました。

本委員会が所管する瀬戸内海では、サワラ資源回復計画や、燧灘でのカタクチイワシを対

象とした計画など、重要な課題に積極的に取り組んでいることは御案内のとおりでございま

す。詳しくは議事次第で見ていただければと思いますけれども、本日は、これら資源回復計

画の取組内容などについて審議していただくとともに、トラフグの資源管理の検討状況につ

いても、説明していただくことになっております。

また、来年度から導入される資源管理指針・計画制度について、国作成の指針の検討状況

や、平成２３年度予算について御説明をいただくことになっております。

来年度は、新たな制度が始まる年であり、資源回復計画についても一区切りつける年と伺

っております。瀬戸内海における資源管理を適切に推進していくに当たりまして、本委員会

の役割も増していくものと考えられますので、委員の皆様と協力して、一つ一つの課題を整

理していきたいと考えております。

本日は、議題が多岐にわたり盛りだくさんの内容となっておりますが、議長として要点を

絞った議事進行を心がける所存でございますので、皆様方の御協力をお願いいたしまして、

簡単ですけれども、開会のあいさつといたします。

また、本日は、内海管理課長さんに御出席をいただいておりますので、一言ごあいさつを



お願いいたしたいと思います。よろしくお願いします。

（内海管理課長）

ただいま紹介いただきました水産庁の管理課長をしております内海と申します。

第２１回瀬戸内海広域漁業調整委員会を開催されるに当たりまして、一言ごあいさつを申

し上げます。

まず、委員の皆様方、大変御多忙の中、御出席をいただきまして、厚く御礼を申し上げま

す。また、日ごろから、現場で資源管理、あるいは漁業調整、そういったことで御尽力を賜

っておりますことを改めて御礼を申し上げたいと思っております。

この広域漁業調整委員会、改めて申すまでもなく、今まで資源回復計画を中心に御議論を

いただいておりました。今、会長からもごあいさつの中で触れていただきましたが、資源回

復計画を包含した形で、来年度から新しい資源への取組を開始しようかと考えております。

これにつきましては、各地で漁業者の方々、それから団体の方々にも、水産庁から御説明

をさせていただきましたが、資源管理指針をつくり、資源管理計画を漁業者の方につくって

いただくということで、それにあわせた所得安定対策を講じていこうというものであります。

後ほど、それらと本委員会との関係、あるいは資源回復計画との関係は御説明をさせてい

ただきたいと思いますが、基本的に資源管理、これまでのＴＡＣ制度ですとか、あるいは資

源状況が悪いものを対象にした資源回復計画から間口を広げて、各地でやっていただいてい

る資源管理の取組についても、国のそういった制度の中に包含していこうということであり

ます。

そういう中でまた、いろいろな調整事も出てくると思います。この委員会においては、本

当にこれまで以上に活躍、活動をしていただく場が増えるんじゃないかなと思っております。

それもまた、改めて後で説明をさせていただきたいと思っております。

また、広域漁業調整委員会の関係ですと、先週、日本海・九州西広域漁業調整委員会を東

京で開催いたしました。その中で、次長があいさつに立ったんですが、２点、皆さんにお願

いしたいということでお話がありましたので、ここでも、お願いをしたいと思います。

１点は、今言いました新たな資源管理所得安定対策への取組ということで、水産庁は大き

な予算をそこに投入しながら、今準備を進めているところです。我が課においても、その担

当は今、大車輪で作業をしているところなんですが、その制度ができた暁には、漁業者の方

々にはぜひ加入していただきたいというものであります。

せっかく予算を用意して体制を組んでおり、これも決して漁業者の方々が損するような制

度ではないと思っておりますので、ぜひ、地元の方々にお話をして、そういったものに参加

いただきたいという話であります。

それから、もう１点は、収入安定対策とともに、燃油の対策も水産庁では打っております。

昨今、中東情勢が非常に緊迫して、今日の新聞にも油がまた値上がったというような話があ

りますけれども、かつて燃油対策を打ったときには、一番必要なときに効果のある措置が打

てなくて、その後で、対策がスタートしたということだったものですから、そういう反省を

踏まえて、ぜひ、そういった措置についても漁業者の方の参加をお願いします。水産庁とし

ては、いろいろ制度、対策を打っていくんですけれども、その中に漁業者の方々が入ってい

ただいてこそ、そういったものが浜で実際に効果を持つと考えますので、そういったものに



ぜひ、参加をしていただきたいということであります。

改めまして、これからの資源管理の中で、この委員会の持つウエートというんですか、役

割はどんどん大きなものになっていくと思います。我々も制度を改正しながら、そこの部分

の説明責任をしっかりと果たして、ともに資源管理がうまくいくようにと思っておりますの

で、ぜひ、その観点から、今回の会議においても御発言をいただければと思います。ひとつ

よろしくお願いします。

簡単ですが、あいさつにかえさせていただきます。どうもありがとうございました。

（資料確認）

（前田会長）

どうもありがとうございました。

それでは、本日使用いたします資料の確認を行いたいと思います。事務局お願いをいたし

ます。

（山川調整課長）

それでは、お手元にお配りしております資料でございますけれども、まず、議事次第、委

員名簿、本日の出席者名簿、それから、本日の会議で使用する資料といたしまして、資料１

－１として「平成２２年度サワラ瀬戸内海系群資源回復計画の取組」、資料１－２として「サ

ワラ瀬戸内海系群の資源状況」、資料１－３として「平成２３年度サワラ瀬戸内海系群資源

回復計画の取組（案）」、資料１－４として「サワラ資源回復計画終了後の取組の検討状況」、

資料２－１として「平成２２年度カタクチイワシ瀬戸内海系群（燧灘）資源回復計画の取組」、

資料２－２として「平成２３年度カタクチイワシ瀬戸内海系群（燧灘）資源回復計画の取組

（案）」、資料３として「トラフグ資源管理に関する主な取組」、資料４－１として「資源管

理指針の概要（魚種別の資源及び漁獲の状況、資源管理目標）」、それから資料４－２として

「資源管理指針の概要」、資料４－３として「我が国の海洋生物資源の資源管理指針（案）」、

資料４－４として「広域資源管理に関する検討について」、資料４－５として「平成２３年

度予算について」、それから最後に、サワラ瀬戸内海系群及びカタクチイワシ瀬戸内海系群

（燧灘）の現行の資源回復計画と、委員会指示をまとめたものを参考資料として配付してお

りますので御参照ください。

お手元にお配りしております資料に足りないものなどございましたら、事務局までお申し

つけください。

（議事録署名人の指名）

（前田会長）

よろしいですか。ございますか。

それでは、議事に入らせていただきます。後日まとめられます本日の委員会の議事録署名

人を選出しておく必要がございます。本委員会の事務規定では、会長が出席委員の中から指

名することとなっておりますので、和歌山海区の糠委員さんと大臣選任委員の桜間委員さん



のお二人方にお願いをいたしたいと思いますが、よろしいでしょうか。それでは、お二方よ

ろしくお願いを申し上げます。

（議題１ サワラ瀬戸内海系群資源回復計画について）

（前田会長）

それでは、議題１の「サワラ瀬戸内海系群資源回復計画について」に入ります。まず、議

題の内容及び本委員会への付議方法について、事務局から説明をお願いいたします。

（山川調整課長）

サワラ瀬戸内海系群資源回復計画につきましては、まず平成２２年度の取組状況等につい

て御報告した後、サワラ瀬戸内海系群の資源状況につきまして、瀬戸内海区水産研究所から

御報告をいただき、次に平成２３年度の取組（案）及び本委員会指示（案）について御審議

いただきたいと思います。

最後に、資源回復計画終了後の取組について、現在の検討状況について御報告し、御意見

を伺いたいと思っております。

（前田会長）

皆さん、よろしいでしょうか。

では最初に、平成２２年度の取組状況などにつきまして、事務局から報告をお願いいたし

ます。

（平松資源課長）

瀬戸内海漁業調整事務所資源課の平松でございます。

私のほうから、資料１－１を用いまして御説明させていただきたいと思います。着席して

説明させていただきます。

それでは、資料１－１の表紙をおめくりいただきまして、１ページ目に地図がございます。

｢漁獲努力量削減措置（平成２２年度）｣というものでございますが、このページから５ペー

ジの地図まで、今年度の休漁等の取組、それから種苗放流等の実施状況、広域漁場整備及び

水域環境保全の取組、こちらの内容につきましては、前回の第２０回の委員会で御報告をさ

せていただいた内容と同じ内容になってございます。重複いたしますので説明は割愛をさせ

ていただきまして、今回の資料の６ページ以降が新しい内容となってございます。こちらを

中心に御報告をさせていただきたいと思います。

では、６ページにございますサワラの漁獲量のページをご覧ください。

１に瀬戸内海の漁獲量ということで表形式にしておりまして、平成２２年の枠内の漁獲量

は空欄になっております。こちらにつきましては、もうしばらく公表まで時間がかかるとい

うことでございますので、毎年この時期には、表の外に書いてあります速報値を御紹介させ

ていただいております。

平成２２年の速報値につきましては、２月に速報で出されました数字が１，０２３トンと

なってございます。こちらは、同様の統計速報で１年前の平成２１年の数字は１，０３６ト



ンという形で報告されていたものに対応するものでございますので、こちらを見ると、わず

かに数字が下がっていますが、ほぼ同程度の漁獲量と見ることができるかと思っております。

平成２２年の漁獲量については以上ですが、６ページの下段のほうに２といたしまして、本

委員会指示で漁獲量が規制されております「はなつぎ網」、「さわら船曳網」、「さごし巾着網」

の漁獲量につきまして、平成２２年漁獲量の報告がございました。その値につきましては、

表にそれぞれ記載してありますとおり、制限値以下の漁獲量ということで報告を受けている

ことを御紹介させていただきます。平成２２年の漁獲量につきましては、以上のような状況

でございます。

続きまして、７ページに、平成２２年のＴＡＥ管理に関する資料を載せてございます。こ

ちらにつきましては、ＴＡＥ管理制度が始まりました平成１５年からの各年の出漁隻日数を

漁業者の皆様に御報告いただいており、それらの数字の推移を棒グラフの形でお示しをさせ

ていただいてございます。瀬戸内海全体の値は７ページの一番上の行の右端、合計と書いて

あります小さなグラフですが、こちらの黒線の部分が瀬戸内海全体の数値になってございま

す。具体的な数字を見ますと、平成２２年は１万５，７３２隻日ということでございまして、

ほぼここ数年、若干右肩下がりのような傾向がございますが、同程度で推移しております。

こちらの値につきましては、全体の設定値の約１３％ということでございます。なお、ＴＡ

Ｅ管理が設定された中では一番、出漁隻日数の値が少ない年であったということでございま

す。それから、県ごとのグラフ、一部の県につきましては海域ごとに分かれており、それら

のグラフを載せてございます。上の２行の部分につきましては瀬戸内海の東部海域、その下

３行につきましては西部海域と、それから一番下の行につきましては、先ほど漁獲量の上限

値の説明をしましたさごし巾着網、さわら船曳網、はなつぎ網のデータとなってございます。

一番下の行以外につきましては、すべてサワラ流し網の出漁隻日数の推移ということになっ

てございます。それから、グラフの線の色分けでございますが、ピンク色の線で書いている

部分、こちらにつきましては、春の漁期について細かい報告をいただいている海域、それか

ら青の線のところにつきましては、秋の漁期について報告をいただいているというように、

ちょっと工夫をして示させていただいております。海域等についてはそれを御参考に見てい

ただければありがたいと思います。それから、それぞれのグラフでもともとの設定値の数量

が違いますので、縦軸の単位はそれぞれグラフにおさまるような形で単位をとっております。

その点を御注意して見ていただければと思います。

設定値が低いところにつきましては、若干年によっての上下が目立つような形になってお

りますが、これはスケールの関係かと思います。それ以外のところはおおむね全体値と同じ

ように、横ばいから若干減少傾向というような形が、トータルとしては読み取れるかと思い

ます。そのような状況でＴＡＥ管理は実施してもらっております。ＴＡＥ管理につきまして

は、７ページのとおりでございます。

それから、８ページ以降につきましては、調査関係についての結果を載せさせていただい

てございます。まず、８ページにつきましては、岡山県で実施された放流効果調査の結果報

告書、それから９ページ、１０ページにつきましては、同様の調査を香川県で行ったものの

結果報告書でございます。

８ページですけれども、岡山県の調査結果を見ますと、２のところに、試験操業で漁獲さ

れた尾数ですとか、単位当たりの漁獲量ＣＰＵＥの過去からの経年変化が示されておりまし



て、平成２２年のところを見ていただきますと、漁獲尾数、ＣＰＵＥともに、平成２１年が

非常に高い数字でございましたので、前年と比べては減少しているという結果になってござ

います。それから、放流のサゴシの漁獲も少なかったということでございます。

それから、香川県の結果、これが９ページと１０ページになってございますが、９ページ

のほうにも同様に、１９９８年からの漁獲状況の経年変化が２０１０年のところまで書かれ

てございます。こちらにつきましては、前年と比べまして、漁獲尾数、それからＣＰＵＥと

もに、今年度、２０１０年度は多かった、例年に比べて増えているということであり、平成

１８年並みに高い数字だったかなと思っております。

それから、放流魚の混入率、漁獲された中に放流魚はどれぐらい含まれてたかというもの

につきましては、先ほど言いましたように、岡山県の結果は、１２１尾獲れた中で３尾が放

流魚であったということで、混入率を計算しますと２．５％になるということですが、こち

らにつきましては、天然加入が少なかった２００５年から２００７年に比べると、混入率は

低くなっています。

また、香川県につきましては、混入率等のデータは計算結果も含めて１０ページの上のほ

うの表に載ってございますが、今年度、２０１０年の混入率は１２３尾のうち３尾というこ

とで２．４％になりますが、２％と表記しています。こちらにつきましても、２００５年か

ら２００７年というのが比較的天然加入が少なかった年なんですけれども、そのときにはこ

のように高い値ですが、今年の調査結果では混入率は低いという結果になってございます。

また、この混入率と天然発生との関係につきましては、次の瀬戸内水研の御発表の中でも

その解析結果を御報告いただくことにしてございますので、この場ではそこまでとさせてい

ただきたいと思います。

それから、調査関係でもう一つ報告書があります。１１ページから１６ページにかけてが

それでございます。こちらの調査につきましては、前回の委員会におきまして、御議論、御

検討をいただいたところでございますが、播磨灘と備讃瀬戸につきまして、平成２４年度以

降の取組を検討していく際に、もし、この時期に漁獲が行われると仮定すると、どのような

影響が及ぶかということについてのデータがなかなかないので、その辺のデータを集めると

いう目的のために、今年度試験操業を実施するということで取り組んだものでございます。

結果につきまして、まず、１１ページでございますが、こちらには、播磨灘側での調査結

果について書かれております。調査方法等につきましては書いてあるとおりでございますが、

１０月と１１月に４回、延べ８隻の調査が行われました。この８回の調査の中で獲られまし

たサワラ類につきましては、サワラサイズのものが５尾、それからサゴシサイズのものが５

尾であったというところでございます。

ページをめくっていただきまして、１２ページのほうに、同じく（２）として、備讃瀬戸

海域と書いてございますが、備讃瀬戸海域での調査についてまとめてございます。調査時期

につきましては、１０月から１１月にかけて４回ということで、延べ７隻での調査となって

ございます。こちらでのサワラ類の漁獲結果ですが、サワラが２５尾、サゴシサイズが１１

尾という結果が得られてございます。

１２ページの下半分に、新規加入量調査と書いてございますが、こちらにつきましては、

先ほど香川県の調査、９ページから１０ページで報告書を掲載している調査と重複してござ

いますので、ここでは御説明は省略いたします。今年度の播磨灘、それから備讃瀬戸の秋期



の試験操業につきましては、結果といたしましては、以上のような状況でございます。

１３ページから１４ページにかけましては、サワラ類以外のその他の混獲魚がどのような

ものがあったのかというものについて、魚種、それから漁獲尾数等につきまして掲載されて

ございます。なお、その時期の単価等でどれぐらいの水揚げ金額になるかという試算がされ

てますので、そちらをあわせて掲載させていただいております。何かの御参考にしていただ

ければと思います。

今年度の調査結果につきましては、まだ１年限りのデータしかございませんので、報告書

には考察としては載せておりませんが、先ほど備讃瀬戸、播磨灘でそれぞれ７回ないし８回

の調査での漁獲尾数ということで御報告させていただきましたが、それぞれの海域の春漁期

の操業時の１隻当たりの漁獲量と比べてどうであったかというものを計算してみますと、今

年度の春漁と先ほどの調査結果を比較いたしますと、播磨灘では春漁の１３％、それから備

讃瀬戸につきましては春漁の２８％程度という結果でございました。先ほど言いましたよう

に、まだ試験日数、隻数も少ないところでございますので、これをもってすべてを判断する

にはまだ不十分かと思いますが、１隻当たりに換算して比較いたしますと、春漁よりも大幅

に１隻当たりの漁獲は少ないであろうということが考えられます。今年度から始めました調

査結果につきましては、以上のような状況でございました。

それから１５ページ以降につきましては、今御報告をいたしました放流効果調査、岡山県

と香川県で実施されているものについての来年度の実施計画書、１７、１８ページにつきま

しては、ただいま御説明をしました香川県で今年度から始めた秋の試験調査、これらについ

ても来年度も引き続き調査を計画してございます。それぞれ両県から調査計画が上がってき

ておりますので、あわせて御報告をさせていただきたいと思います。

今年度のサワラ計画の取組の報告は、以上でございます。

（前田会長）

どうもありがとうございました。

ただいまの報告につきまして、何か御質問等がございましたら承ります。ございませんか。

（原委員）

１１ページのところで、試験船Ａ、Ｂで両方とも反数は１５反使ってまして、試験船Ａの

ほうは１５反で約１，５００メートル、Ｂのほうは１，４００メートルと書いてありますけ

ど、この１００メートルの違いというのは何でしょうか。

（平松資源課長）

Ａは１５反、Ｂは１４反で、１反当たりは１００メートルということです。

（原委員）

はい、わかりました。それと、もう一つですね、１２ページの表の２と表の３のところで、

ＣＰＵＥとして１反当たりを見るのに、この表から１５と１４でそれぞれ割ればいいのかな

と思うんですけど、その前の２県、岡山県と香川県の結果で、それぞれＣＰＵＥが季節ごと

に出てますね。例えば８ページですと、平成１７年から平成２２年までずっとＣＰＵＥとい



うのが出てます。これが一つの資源量指数という見方をすれば、岡山県、香川県をそれぞれ

海域ごとに比較することが可能になるかと思いますが、香川県のほうは船ごとに２隻で随分

数値が違っていて、岡山県とも数字が随分違うので、資源量指数というのが海域ごとに随分

違うのかなという気がします。

言いたいことは、例えばこの３件をそれぞれ海域ごとにＣＰＵＥを比較して、地図に落と

してみたらおもしろいのではないかなという気がしますので、平成２３年度が最終年度にな

るかと思いますので、取りまとめのときにはぜひ、各県バラバラに資料を作成しつつ、それ

を取りまとめた総括的なものが出てきたら、もっとおもしろい結果が出てくるのではないか

なという気がしますので、よろしくお願いします。

（平松資源課長）

また、検討させていただきたいと思います。

（前田会長）

よろしいですか。ほかに何かございませんか。

（長野委員）

教えてほしいんですが、６ページの２なんですけれども、委員会指示による制限が４０ト

ン、２トン、４６トンとあって、漁獲量を見ると全部、大体ほぼそれの１割になっているん

ですが、大体これが相場ですか。制限があったら実際獲っているのは１割ぐらいというのが

相場なんでしょうかという質問なんですけれど。

（平松資源課長）

結構、年によってばらつきがございます。たまたま、今年がこの程度だったということで

す。例えば４０トンに対して二十何トンとか３０トンとかという年もございますし、この程

度の年もあったということです。

（長野委員）

３地区とも大体１割で並んでいるからということで、１０倍で制限かけるのかなと思った

のですが。

（平松資源課長）

そういうことではございません。年によって、かなり実績値はばらつきがございます。

（長野委員）

はい、わかりました。

（前田会長）

ほかにございませんか。

それでは、次に、サワラ瀬戸内海系群の資源状況につきまして、瀬戸内海区水産研究所の



石田室長さんより報告をお願いいたします。

（石田資源管理研究室長）

瀬戸内海区水産研究所の石田です。よろしくお願いします。

画面に映写して説明させていただきます。少しお待ちください。

これは、秋のこの会議で御説明した内容に秋漁の情報をつけ加えて最新のものとして説明

させていただきます。

御存じのとおり、資源評価調査事業によりまして資源状況を把握しております。参画機関

はここに挙げた１１府県と屋島栽培センターで、取りまとめは私どもの研究所が行っており

ます。

資源評価の手順、これも秋のものと同じでございますが、漁獲統計と体長組成の資料から、

年齢別の漁獲尾数を集計します。これはコホート解析という海産魚類で世界中で一般的に使

われている方法によりまして、年齢別の資源尾数、それから漁獲の強さを計算いたします。

また、種苗放流の情報を加えまして、それで、放流効果を計算します。これらをもとにして、

将来の年齢別の資源尾数、漁獲の強さ、資源量、漁獲量を予測して、次の年の生物学的許容

漁獲量まで算定します。

灘区分と調査地、これはもう皆さん、御存じのとおりでございます。

回遊も御承知のとおり、春に瀬戸内海の中のほうで産卵回遊して、秋、冬には越冬で、水

道から外に出ていく傾向があります。

年別の漁獲量です。１９６８年から暦年、１月から１２月の合計を出しております。数字

は農林水産省の統計部の集計する資料に合わせております。ただし、２０１０年はまだそれ

が出ておりませんので、瀬戸内海漁業調整事務所さんで集計されたものに基づいて、暫定値

として出しております。去年より若干下回っていますが、去年並みということです。色分け

は、上にいくほど西側、下にいくほど東側、色の濃いところは瀬戸内海の中の方ということ

になります。最近は、１，０００トンを超えた水準で一進一退しているということです。

２００５年以降の水揚げ量を一月ごとにあらわしたものです。秋漁は、８月から１１月を

秋漁としますと、去年の０．８倍、おととしの１．１倍ほどあったということです。ちなみ

に春漁は去年、おととしよりも３割ほどよかったということになっております。

これは二年分ですが、一月ごとにあらわした体長組成と、それから漁獲尾数です。細かく

て恐縮ですが、一つの図が一月をあらわします。例えば２００６年の１月ですと、横軸がサ

ワラの尾叉長、縦軸が瀬戸内海全体で漁獲されたサワラの尾数です。千尾単位になっており

ます。軸の数値はそろえておりますので、一列が半年ということになり、これを見るとどう

いった大きさのものが続けて獲れるかということがお分かりになるかと思います。

毎年秋になりますと、この小さなもの、４０センチ台のその年生まれのものが出てまいり

ます。２００６年は少し、２００７年も少し出ております。

２００８年、２００９年になりますと、当歳魚の出方がかなり多くなっておるということ

です。

２０１０年はまだ体長組成を集計してませんので、これからということですが、前二年並

みぐらいあるのではないかと期待はしております。

２００９年までの資料がそろってますので、年齢別の漁獲尾数をまとめたものです。資料



があるのは１９８７年、最も漁獲量の多かったあたりからです。色分けは下から、０歳、１

歳、２歳、３歳、４歳、５歳以上となっていますが、近年は５歳以上はありませんので４歳

以上で集計しております。これも前回御説明したとおり、１９９０年前後までは３歳以上の

ものがかなり多く漁獲されていましたが、近年は０歳、１歳、２歳がほとんどということで

す。ただ、２００２年生まれのものは、０歳、１歳、２歳でまとまって獲れております。０

歳として出現した数を見ますと、２００８年、２００９年も２００２年とほぼ同じぐらい出

現しておりまして、２００８年は１歳魚としてもかなり獲れているというところです。

これをコホート解析にかけた結果がこちらです。縦軸が尾数で、横軸が年です。今の漁獲

尾数とほぼ似たような傾向になっております。１９９８年にかけて減少しまして、その後、

２００２年にかけて少しふえ、その後足踏みです。２００９年の値が少しふえておりますが、

これはコホート解析の原理的なところで、最近の年の若齢魚、特に０歳は不確定なものです

ので、これが来年は変更になる可能性があります。上方修正か、下方修正かはまだ分かりま

せん。

これに体重をかけますと資源量が出ます。資源量は過去二十数年来、低水準にあります。

最近５年では横ばいです。ふえているようにも見えますが、まだ不確定なところもあるので、

横ばいという判断をしております。

これは年齢別の漁獲物の平均体重です。これも前回御説明しましたが、１９９０年ごろま

では成長が遅い。これはえさの取り合いがあったということで、資源が多かったことをあら

わします。最近はずっとそうなんですが、成長がいいということは、これは資源密度が低い、

えさの当たりがいいということです。これが改善されていないということは、まだまだサワ

ラ資源は以前のようには回復していないということをあらわします。

これは親と子の関係です。一つの○が一年をあらわします。そして、一年ごとに線でつな

いでいます。横軸はその年の親魚の量です。つまり産卵量にも対応します。縦軸はその親魚

から生まれた０歳魚の発生量です。これは、漁獲のかかっていないところをあらわします。

つまり親魚当たりの発生量、同じ親魚の量で０歳魚が多ければ、環境がよかったということ

です。そして、この○と色をつけた○は次で説明します。

近年、ちょっと低水準のところで固まっていますので、拡大しますとこうなります。１９

９３年以降は減っていまして、９８年まで親魚量も減り、０歳魚の尾数も減っております。

２００２年は親魚量は１，０００トン強で１９９５年よりも若干少ないですが、その割には

０歳魚の発生はよかった。これは自然環境、えさが多かったことを中心にして、環境がよく

て生き残りがよかったことをあらわします。この○の上に少し灰色の○をつけたのは、２０

０２年から本格的に放流が始まりましたが、その年に放流されたものに由来する尾数をかさ

上げした分をあらわしております。その後、２００３年、２００４年と親魚はふえたのです

が、０歳魚は少なくなり、２００７年までは似たようなところです。２００８年、２００９

年は、親魚量が１，０００トン、２，０００トン弱といった千数百トンのレベルですが、０

歳魚の発生がよく、環境がよかったと考えられます。

なお、天然発生の中には、放流したものが天然海域で成熟して親になって生まれたものも

ありますが、これが放流種苗かどうか区別する手段が今のところありませんので、天然発生

に含めております。ですから、２００４年以降の○は、放流由来のものを含んでいる可能性

があります。そして、その年だけに放流したもののかさ上げ効果、１年だけの効果としては、



この少し色をつけたものとしております。

種苗放流効果を、今度は添加効率で計算しました。添加効率と申しますのは、放流した種

苗のうち、どのぐらいの割合のものが生き残って漁獲されるサイズまで、５０センチとか、

それ以上の大きさまで育つかということです。これは放流尾数の資料とコホート解析で求め

た資源尾数、それから混入率から求めます。１歳魚と書いているんですが、０歳魚の混入率

は不安定なので、最近年をのぞいて、１歳魚を使っております。添加効率を見ますと０．２

４と、４尾に１尾は放流魚は漁獲サイズまで育つということの計算になります。かなり高い

ということが、これからわかります。

これはＡＢＣ、生物学的許容漁獲量です。これはＴＡＣ対象種、漁獲可能量制度の魚では

ありませんので、計算はしますが適用されません。５年間で資源を大幅に回復させるとすれ

ば、７００トンとか６００トンぐらいまで漁獲を下げれば５年で回復しますという、そうい

う試算になります。ただ、生き残りですね、えさの量は毎年変わりますので、生き残り率を

無作為にさまざまに変動させて、１，０００回試算した場合にどう変化するかということで、

７００トン程度の獲り方にした場合、５年後には上位１０％が●、下位１０％が○、この範

囲に８０％がおさまります。真ん中の少し色を付けた○はちょうど真ん中ということです。

今の獲り方をした場合は、資源はほぼ横ばい、よく見ると少しずつ下がるということになり

ます。これも、変動の幅がありますので、現在よりも増える可能性もあるということを示し

ます。ＡＢＣは適用されておりません。資源回復計画は来年度までですが、若齢主体から高

齢魚までいるようにすること、それから今より小型のもの、つまり、同じ年齢でも小型魚が

多くなる、成長が悪くなるほうが回復したという指標になります。成熟も晩熟であるという

ことが目標になります。

ここに書いていますが、若年以上の漁獲圧の引き下げ、これは資源管理の最も基本、どの

魚種でも提唱されるものです。

これは漁獲の引き下げと種苗放流の効果をあらわすものです。これは、等資源量図です。

５年後の予測資源量をあらわしまして、横軸は漁獲の強さで、左へ行くとは漁獲は０、右は

漁獲を強くします。縦軸は種苗の放流数を増やしたり減らしたりします。現状の漁獲は０．

９７です。１というのは、現状が１ではなくて、漁獲係数という計算上の値が０．９７、た

またま１に近いというだけです。現状の漁獲を続けますと、５年後には３，０００トン強の

資源量になります。それから現状の漁獲の強さのまま放流を２倍にすると、３，７００トン

で少しふえます。これと同じ３，７００トンにしようと思うと、漁獲係数を８％減らすとい

うことになります。この等資源量線が縦に立っているということは、種苗放流の効果よりも

漁獲の規制の効果が大きいということをあらわします。この線がもし寝ていれば、放流の効

果のほうが大きいということになります。サワラでは立っている、つまり放流を２倍にする

よりも、漁獲を少し減らすほうが、効果が大きいということをあらわしております。

これは、放流魚の混入率と０歳魚の資源尾数をあらわした図です。横軸は０歳魚の資源尾

数、縦軸は放流魚の混入率です。香川県さんの秋の試験操業の値が非常によく、いい傾向だ

ったので、これを使わせていただきました。２００７年、２００８年は放流魚の混入率は３

割強、３０数％あって、０歳魚の尾数は低めでした。２００８年、２００９年は、放流魚の

混入率は非常に低く、逆に資源量は多かったということで、これは逆相関の関係があります。

２０１０年の放流魚混入率は１０％若干切っておるところですので、この求められた線と放



流魚の混入率の線の交わったあたり、平均的にいくと１００万尾ぐらい期待できるというこ

とです。もちろんそうなったかどうかは、今年の８月までに資源評価をまとめますので、そ

れで結果は出ます。下のグラフは系群全体で見たものです。試験操業は４年間のデータしか

ありませんが、０歳魚尾数と放流魚の混入率は２００２年からあります。これで見ますと、

上のグラフほどきれいな関係ではありませんが、やはり右下がりということで、放流魚の混

入率が低いほど０歳魚尾数が多いという結果が得られております。試験操業の評価、使い方

ということで紹介させていただきました。

以上です。

（前田会長）

どうもありがとうございました。

ただいまの説明によりますと、平成２２年度の秋漁は、漁獲量の多かった昨年をやや下回

るものの、近年では２番目の漁獲量であり、年間の漁獲量としては、平成２１年度と同程度

の漁獲量と見込まれるとのことでございました。

また、今回の説明では、本委員会に計画書等を提出していただいている放流効果調査につ

いて、放流魚の混入率とその年生まれの資源尾数との関係を解説していただきました。

ただいまの説明につきまして、何か御質問等ございませんでしょうか。

（長野委員）

表現の話だと思うんですけれども、１ページ目の下のフローチャート、｢資源評価の手順｣

ですが、一番最後のスライド｢放流魚混入率の０歳魚資源尾数｣の話を聞きますと、混入率と

いうのが資源量をほぼ決めていくんじゃないかと聞こえました。しかし、１ページ目の表の

中では、混入率は一番上には出ているんですけれども添加効率の前後にはありません。混入

率というのはそこでしか利用されないのか、フローチャート上、これはどうなのかなと思っ

たんですけども。

（石田資源管理研究室長）

そうですね。全くおっしゃるとおりだと思います。最後スライドの混入率というのは、卓

越年級発生を早目に予知する、予察するために用いられておりまして、１ページ目の下のほ

うの図はこの図の最終目標であるＡＢＣ、生物学的許容漁獲量を出すという目的のための混

入率の使い方ということで説明をさせていただいております。ですから、１ページ目の下の

図には、卓越年級を予察するという内容を含んでいないために、先生の御指摘のようなこと

が当然出てくるとは思います。そういったことで、ここでは卓越年級動向というのは書いて

いないということです。

（前田会長）

よろしいですか。

（長野委員）

はい。



（前田会長）

ほかにございませんか。

（内海管理課長）

今、お聞かせいただいたところで、種苗放流の効果が、ほかの魚種に比べてかなり高いと

いう話がありましたけれども、例えばマダイだとかヒラメだとかに比べて、かなり高いと考

えていいのか、一般論で全然結構ですけれども、感想としてですね。それと、もう一つ、一

番最後のほうのページに、種苗放流の効果と漁獲係数を操作したときの効果がどうなのかと

いう表がありましたよね。これはサワラ以外のほかの魚種でやられたケース、全部御承知か

どうかわかりませんけれども、そういうものがあるのかどうか。私も栽培を少しやったこと

がありますけれども、種苗放流の効果というのをこうやって評価できるだけのデータという

のは、このサワラでしかないのか、ほかでもこういうことができるのか。もし知見があれば

お聞かせ願いたいと思いますが。

（石田資源管理研究室長）

はい。まず最初の添加効率ですが、サワラは高めだと思います。マダイなんかよりも少し

高い値ではないかと思っております。

それから、二つ目の御質問は、この図というのは、例えばトラフグでも出ておりまして、

トラフグは東シナ海、日本海、瀬戸内海が一つの系群ですが、こちらはもっと横に斜めにな

っております。放流の効果は、サワラよりもかなり直接に出るということです。ただ、これ

は現在の資源の状態でこうなっているということでして、過去、種苗放流が始まった２００

２年当時、資源がもっと少なかったときは、もっと斜めに寝ていたんじゃないか。計算して

いないですがそう考えております。ほかの魚種、ヒラメ等についても、資源評価報告書の詳

細版の中で、ダイジェストでは出てないんですが、詳細版では出せる魚種については出すよ

うに、私どももしております。

（内海管理課長）

はい、わかりました。ありがとうございました。

（前田会長）

よろしいでしょうか。ほかにございませんか。

（原委員）

９ページ目の上の１７枚目のスライドの Frec というのは具体的に数字は幾つになってます

か。Fcurrent が０．９７ですから、Frec は。

（石田資源管理研究室長）

Frec の値は０．３です。



（原委員）

Frec は０．３。はい、わかりました。１０ページ目の上の図、１９枚目の図ですが、先ほ

どの種苗放流効果の説明で、星印が現状のままということなので、これ Fcurrent のことだと

思うんですけど。

（石田資源管理研究室長）

はい、そうです。

（原委員）

放流尾数を２倍にするよりも、Fcurrent を８％下げたほうが効果があるという説明に聞こえ

たんですけれど、Frec が０．３だと、この図ではものすごく左のほうにいってしまうので、

ちょっと非現実的かなという気もしないではないんですけど、前の９ページ目の上の図に戻

って一番右の図を見ますと、Fcurrent、つまり現状維持ですと、資源がどんどん減っていきま

すよということになるかと思います。これを Frec にしてさらに０．３に０．８を掛けて０．

２４に下げると資源はどんどんふえていくよというふうに解釈できます。もしそうだとする

と、ＡＢＣの管理方策だと漁獲圧だけ下げればいいという話になるかと思います。９ページ

目の下の１８枚目の｢ＡＢＣ以外の管理方策｣ですと漁獲努力量の削減、種苗放流の継続に加

えて漁獲圧を下げたほうが望ましいとありまして、今のお話ですと、種苗放流しなくても漁

獲圧だけ下げれば資源はふえますよというふうに聞こえるんですけど、いかがでしょうか。

（石田資源管理研究室長）

そうです。漁獲圧をＦの値で１０％強下げれば、種苗放流をやめても資源は増えるという

計算にはなります。ただ、これは計算上のことでして、先生も御承知のとおり、親魚当たり

の加入尾数というのが年々変動しますので、単純にそうとは言い切れない部分はありますが、

計算上、点推定をした場合はおっしゃるとおりだと思います。

（前田会長）

よろしいですか。ほかにございませんか。

それでは引き続きまして、資料１－３によりまして、平成２３年度の取組及び本委員会指

示の審議に移りたいと思います。

事務局から説明をお願いいたします。

（平松資源課長）

では、資料１－３をごらんください。

表紙をめくっていただきましたら、地図がございます。１ページは、｢漁獲努力量削減措置

（平成２３年度）（案）｣でございます。こちらの海域別の休漁等の取組期間、それから流し

網の目合いの規制等につきまして、漁獲努力量削減措置は今年度平成２２年度と同内容の措

置を、来年度も実施したいと考えてございます。

それから、めくっていただきまして２ページには、種苗放流等の取組、それから広域漁場

整備等の取組ということで、来年度の取組の方向性をまとめさせていただいてございます。



種苗放流につきましては、種苗生産を今年度同様、３機関で生産、それから中間育成につき

ましては今年度同様、７府県で予定をしてございます。それぞれの生産尾数等の詳細につき

ましては、平成２３年度予算等との関係もございまして、年度明けの４月以降に詳細が確定

されるということになってございます。全体の取組の方向性といたしましては、本年度とほ

ぼ同様の内容の取組を実施予定ということでございます。それから、広域漁場整備・環境保

全の取組、こちらは水産庁の補助事業等で実施するものでございますが、こちらについても

引き続き実施予定になってございます。

来年度の資源回復計画の取組は以上のような形で、今年度と同様の取組を来年度も継続す

るという形で取組を続けていただきたいと思っております。

それから、３ページから５ページにかけましては、瀬戸内海広域漁業調整委員会指示の案

でございますが、休漁等の措置を担保するための指示につきまして、今年度と同様の内容で

設定をしていただきたいと考えてございます。

なお、これらの取組案につきましては、去る２月１４日に瀬戸内海の関係漁業者の協議会

でございますブロック漁業者協議会において協議を行いまして、来年度がサワラ資源回復計

画の最終年度でございますが、来年度も本年度と同様の取組を行うということにつきまして

は、各漁業者の御了解を得ているところでございます。

来年度の取組案の説明については、以上でございます。

（前田会長）

どうもありがとうございました。

平成２３年度につきましても、今年度と同様の取組を行い、本委員会の指示についても本

年度と同様に設定したいとのことでございました。

なお、紀伊水道外域につきましては、２月１７日に開催されました和歌山・徳島連合海区

漁業調整委員会におきまして、本委員会の指示が決議されれば、本年度と同様の連合海区委

員会指示を行うことが決議されております。また、宇和海につきましても、３月１６日に開

催予定の愛媛海区漁業調整委員会において、本年度と同様の海区委員会指示を決議する予定

でございます。

平成２３年度のサワラ計画の取組につきまして、何か御意見等がございませんでしょうか。

ございませんか。

それでは、サワラ瀬戸内海系群資源回復計画の平成２３年度取組案及びこれに係る本委員

会指示案について承認したいと考えますが、よろしいでしょうか。

（「異議なし」という声あり）

（前田会長）

ありがとうございました。

それでは、本委員会としてサワラ瀬戸内海系群資源回復計画の平成２３年度の取組案及び

これに係る本委員会指示案について承認をいたします。

引き続きまして、サワラの議題の最後ですけれども、資源回復計画終了後の取組について、

事務局から御報告をお願いいたします。



（平松資源課長）

それでは、資料１－４、１枚で両面印刷したものをごらんください。

サワラ計画終了後の取組の検討状況について、御報告をさせていただきます。

まず、平成２３年度からは資源管理・漁業所得補償対策が導入されるということに伴いま

して、資源回復計画につきましては平成２３年度末をもって終了となるというところであり、

平成２４年度以降につきましては、新たな資源管理指針・計画制度のもとで、資源管理の取

組が進められるということになっております。

サワラ計画につきましては、ちょうど平成２３年度末というのが、今取り組んでおります

２期計画の終了の年ということに当たっておりますので、昨年の３月のこの委員会で了承い

ただきまして、サワラ計画が終了した後の取組内容について検討を進めて、来年度中に合意

形成が図られるように作業をしているというところでございます。昨年１１月の前回の委員

会以降、我々瀬戸内事務所が関係の県ですとか、瀬戸内水研、それから関係の漁業者等との

会議を行いまして、各種の検討を進めてきたところでございます。

資料１―４の１ページ目の一番最初の○のところには、我々瀬戸内事務所のほうで参加さ

せていただいた会議等の主なものを抜粋で載せさせていただいてございます。このような各

種会議を開きながら協議、検討を進めてきたというところでございます。その中で先ほども

触れましたが、２月１４日に、瀬戸内海ブロックの漁業者協議会が開催されまして、瀬戸内

海として関係漁業者の協議を進めることや、当面の検討スケジュール等について、確認が行

われたところでございます。

それらの会議の中からいくつか御報告をさせていただきたいと思いますが、１ページの真

ん中の○のところに、播磨灘サワラ漁業者協議会の内容ということでまとめさせていただい

ております。これは１月８日に開催されたものですが、播磨灘の関係県の漁業者のほうから

灘単位での協議の要望がございまして、このブロック漁業者協議会の事務局をしております

全漁連のほうで協議会の開催を調整された結果、この日に会議が行われました。

その中では、瀬戸内海全体での取組の継続というものについて、その必要性が確認された

ということと、当然、府県をまたがるものになりますので、必要な調整作業については、当

事務所で行ってほしいというような要請が行われたところでございます。

それから、瀬戸内海全体の検討状況といたしましては、三つ目の○、２月１４日のブロッ

ク漁業者協議会の概要というところに、簡単に整理をさせていただいているとおりですが、

この２月１４日の協議会におきましては、瀬戸内海区水産研究所のほうで今、回復計画で行

っております休漁ですとか、網目の規制、これらを解除した場合、今後、資源や漁獲がどう

なるかという試算、シミュレーションをしていただいた結果の報告ですとか、先ほどの播磨

灘の協議会の報告などを行いまして、意見交換・協議を進めてきたところでございます。

瀬戸内海区水産研究所の試算、シミュレーション結果につきましては、この資料１－４の

裏側にグラフで載せさせていただいてございます。２ページのこの資料の説明をまず簡単に

させていただきたいと思いますが、まず上のほうのグラフでございますが、こちらのグラフ

は将来予測をするに当たりまして、先ほどの資源状況の報告の中でも御説明がありましたよ

うに、稚魚の生き残り率等については将来の話ですので不確定要素があるということで、こ

れらの生き残り率を無作為に、この場合１，０００回変化させて計算した結果ということで、



それぞれどれぐらい振れ幅があるかを示していただいたものです。２００９年以降、いくつ

かの線に分かれていますが、太い黒線に囲まれている範囲、５０％の確率でこの範囲におさ

まるであろうというのが、これぐらいの幅になるということでございます。また、生き残り

率が過去のデータから計算される一定の値に基づいて計算した場合は、細い黒線で一本で引

かれている、真ん中あたりに通っている線で示される値になります。これと比べますと幅の

あるものになってくるということが御理解いただけるかと思います。このようなことがこう

いうシミュレーションの性格としてあるということでございます。

それから、２ページの下のほうにはグラフが二つございます。先ほどの上のグラフの稚魚

の生き残り率につきましては、いろいろ幅をもって計算できるんですけれども、下のグラフ

はそれを一定という仮定のもとで、今度は漁獲規制の内容、休漁ですとか、網目規制、これ

らについて解除する等の変化させた場合の計算結果を示したものでございます。ここでは、

この①から⑤にパターン分けにされておりますが、それぞれの値そのものよりも、ちょうど

③の黒い丸がずっと伸びている部分、こちらが現状の取組を継続した場合の線になりますが、

この黒線の部分を基準にして他の四つのパターンがそれぞれこの③よりも上にくるのか、下

にくるのか、その場合どの程度差が生じるのかというところで、このグラフを見ていただけ

ればと考えてございます。

ここでちょっと注意していただきたいのは、現状値で推移した場合のもの、これは先ほど

の資源評価と同じものをベースに使っておりますので、同様の傾向として右肩下がりになっ

ているというところでございますが、こちらにつきましても、先ほど上のグラフで御説明し

たような不確定要素である稚魚の生き残り率というものによって、将来予測が変わってくる

ということがございますので、必ずしもこのようになるというものではないということは、

先ほど、石田室長のほうからも御説明いただいたところでございます。そういう前提で、生

き残り率一定として仮定をした場合の比較をするということで、基準となる③と、変化させ

た場合の資源量及び漁獲量が上か下かというところで見ていただければと思っております。

それらを別々に御説明いたしますと、まず左側が資源量の推移、右側が漁獲量の推移とい

うことでございます。③のちょっと下に④の青い線がございますが、ここは、下の注で書い

てありますように、回復計画の取組として春漁、秋漁を休漁している場合、この休漁を解除

したときに、その後の漁獲量及び資源量がどう推移するかというものを示したものでござい

ます。それから、さらに④で休漁解除した上に、今の目合い規制も解除した場合というのが、

⑤の赤線というようになってございます。目合い規制を加えると資源量が非常に大きく減少

する、④との差が大きいという結果になってございます。裏返して言いますと、目合い規制

というのが管理効果が高いということを示す結果ではないかと思います。①、②につきまし

ては、目合い規制は継続、休漁は解除とし、そのかわり、週に１日ないし２日、新たに休日

を設けたらどうなるかというのが、それぞれ①、②の結果となってございます。

このような試算結果につきまして、ブロック漁業者協議会で瀬戸内海区水産研究所のほう

から御説明いただいた上で、今後の取組について協議をいたしました。この協議の中では、

先ほどの資源評価でもありますが、サゴシの漁獲抑制というのが重要であるということと、

サゴシについては経済的な部分を含めて抑制が重要ということ、それから今の計算結果から

もありますように、現状の目合い規制というのが効果が高いということを考えますと、平成

２４年度以降の取組の中でも、やはり流し網の目合い規制というのは継続していくことが望



まれると考えている旨を説明いたしまして、これについて、まず各県それぞれで、県内の御

検討を進めていただくということを要請しているところでございます。

今後、そのような検討結果を踏まえまして、またブロック協議会等で検討を行いながら、

さらに、この目合い規制の継続の取り扱い以外の、その他の規制措置をどうしていくかとい

うことについて、行政・研究担当者会議ですとか、関係漁業者協議会で検討しながら、それ

ぞれの会議での意見をお互いに紹介しながら、検討を進めることになります。また、先ほど

播磨灘で取り組んだような海域別の協議会なども、適宜必要に応じて開きながら、年度内に

全体の合意が図られるように検討を進めているところでございます。そのような形で、ブロ

ック協議会におきましては、各県で今後、目合い規制の継続について持ち帰って検討いただ

くことと、今後の検討スケジュール等について確認をさせていただいたところでございます。

その他、会議の場で出た意見につきましては、資料にいくつかを代表的な意見としてまと

めて載せさせていただいております。

回復計画終了後の取組の検討状況につきましては、以上のような状況でございます。

（前田会長）

どうもありがとうございました。

ただいまの報告について御質問と、さらにつけ加えまして、先ほどから説明がございます

ように、平成２３年度でサワラ資源回復計画も一区切りがつくということで、平成２４年度

以降のサワラの資源管理の取組について、この機会に委員の皆様方の御意見を伺えればと思

っておりますけれども、御意見ございませんでしょうか。どうぞ。

（高橋委員）

今日の会議で、サワラの問題が出てくるのはこれで終わりですか。今日まだこの後、サワ

ラの問題を検討する予定がありますか。

（前田会長）

一応、サワラに関してはこれで終わりです。

（高橋委員）

そうですか。それでは、今の話で、回復計画が終わったら国はどんなことをお考えになっ

ておるんでしょうか。まず、それをちょっとお聞かせいただきたいんですが。

（内海管理課長）

回復計画が終わったら何を考えているかというのは、次に出てくる質問も先読みし過ぎか

もしれませんが、多分、高橋委員がおっしゃりたいことは、まさに２ページ目を見ると、私

も質問したかったんですが、現状の取組では資源は減っていくじゃないか。そうすると、せ

っかく回復計画でここまでやってきたものを、このサークルを崩してしまうと資源の回復も

元の木阿弥になって、国は何をしていたんだということになるんじゃないのかというお話だ

と思います。まさにそのとおりでして、基本的には先ほど言いました所得補償の関係で、資

源管理の絵姿をがらっと変えないといけなかったんで、あいさつで少し言ったように、資源



管理指針をつくりながら、皆さんで資源管理計画をつくっていただきます。それから、そう

なる以上は予算もそちらに全部集約されるんで、資源回復計画については１年だけは続けさ

せてくださいということで、財政当局にも了解を得たんですけれども、平成２３年度には終

わって平成２４年度にはなくなってしまうということになります。

ただ、問題はまさに、今、高橋委員がおっしゃりたいことで、この図を見てそんなことで

いいのかということなんで、それは非常にまずいことだと私も思っています。資源回復計画

の今後について、後でまた説明するつもりだったんですが、まさにサワラでやっているこの

取組について、このまま少なくとも現状維持でも下がる以上は、このサークルをきっちりキ

ープしながら次の方策というものを目指していかないといけないのかなと思ってます。

（高橋委員）

先読みされてしまって、非常に言いにくいんですけれども、先ほど水研の方のお話にもあ

りましたように、サワラ資源というのはまだまだ回復途上で、やっと緒についたというよう

な感じでお聞きしたんですけれども、そんな中で各府県で計画を作ってそれでやれって言わ

れても、それは非常に聞こえのいい話のように思います。各県それぞれに漁業者の内容も違

いますし、それで、この広域資源をどうやって府県ごとの整合性をとってやっていくのかと

いうことになると、非常に難しいと思うんですよ。これはやはり国が旗を振っていただかな

いと、なかなかできる話じゃないと思うんですよ。もう既に、今までがそういう経過をたど

ってきておりますからね。そういう意味では、ぜひこの問題について、いうならば下世話な

話をしますと、今まで曳航していた船を闇夜にもやいを放すような話ですよ。これじゃ余り

にもつれない仕打ちかな。仕打ちっていうと言葉が悪いですかな。そんな感じがまず１点。

それから、もう１点目は、種苗生産の問題ですよね。これもまだまだ、各府県での取組っ

ていうのが足りない。これは、国もそのようにお考えになっておるんだろうとは思うんです

けれども、各自治体の財力からしますと、今から施設をつくってどうのこうのって言ったっ

て、これはとても間に合う話じゃないんですよね。ですから、これは、ぜひ種苗生産を続け

ていただきたい。

ちょっと私、気になるのは、サケ・マスの種苗放流ですね。あの生産はどうなっているん

ですかね。恐らく、もう百年ぐらいの時間の経過はあるんだろうと思うんですよ。サワラの

種苗なんてのはわずか十年未満の話でね。それから考えると、確かにサケ・マスというのは

全国区の魚ですよね。サワラは少なくとも全国区じゃない。この内海でも限られたところと

いうことはあるんですけれども、サケ・マスに国が取り組んで力を入れてきたことからする

と、サワラなんていうのは本当に微々たるものだと思うんですよ。こんなアンバランスがあ

るんじゃ、その地区の関係者としては非常に寂しい気がしてなりません。だから、そういう

意味からも、この種苗生産についてもやっていただきたい。

来年度は締めくくりの年度に当たるわけですけれども、ここでもし、この場で皆さんの御

賛同をいただけるのであれば、この広調委としても何かの形で国にお願いしていくというよ

うな、要望書のようなものでも出していったらどうかと。

それからもう一つ、これは周辺の話で恐縮なんですけれども、昨日、全漁調連の理事会が

ありまして、その中で国の調整事務所を今後どうするんだというような話が出ておりました。

こんな大事なことを切っていきますと、それこそ事務所要らねえよっていうような話になっ



ちゃう。これはとんでもない話です。我々としては、漁業調整という一番大きな問題も抱え

ております。これは、県と県とでもめた場合にどうにもならないですよ、県間ではね。国の

御指導をいただけないと。そういうこともあって、これは、もうぜひ残してもらわないと困

るということを言ったんです。それにあわせて、今までは漁業調整だけでよかったんですけ

れども、最近は資源の問題についても各海区の委員会が絡むようになっております。そんな

ことも考えますと、この問題なおざりにしたらいかんと思うんですよ。

ですから、もし皆さん、重ねるようになりますけれども、この場で御賛同いただけるので

あれば、国に何かの要望のような形で出していったらどうかと、こんなふうに思ったりする

んですが。以上でございます。

（前田会長）

どうもありがとうございました。

高橋委員さんの御意見ごもっともかと思います。引き続いてこの資源管理の取組について、

国のほうに強く要望したい、また放流も引き続き拡大してほしいというようなことで、この

瀬戸内海広域漁業調整委員会として何らかの意思表示をすべきではないかという御趣旨だっ

たと思いますけれども、この件につきまして委員の皆様方、また何か御意見がございました

ら。

課長さんを前に大変失礼なんですけれども、今日の会議の意見をですね、言いっ放しって

いったらおかしいんですけれども、言いっ放しのような形になったのでは、委員会としての

姿勢もありますので、何かの形で国に伝えたい。課長さんがおられるからそれでよかろうか

と言われればそれまでなんですけれども、その辺どんなんでしょうかね。

（内海管理課長）

この委員会の事務局は瀬戸内事務所がやっています。それから、この委員会自体が法律で

定められたしっかりした基盤のある委員会ですから、そこで出た委員さんのお話を議事録に

残して、我々が認知するもよし、瀬戸内事務所で別な紙にまとめていただいて、それでこう

ですよと提出していただいてもよし、そこの部分は事務局を瀬戸調が務めてますから、そこ

と相談されれば大丈夫だと思います。

また、先ほども言いましたように、東京でももう既に、日本海・九州西広調委を開いたん

ですが、高橋委員と同じような意見が出まして、国が資源管理から手を引くのかという話が

ありました。端的に言いますと、そのときに次長が出ていたんですけれども、次長のほうか

ら、資源管理は水産行政の大きな柱なので、そこから手を緩めることはない、手を抜くこと

はありませんという話をしておりました。私も同じ意見で、そこはもう決して緩めることは

ないだろうなと思います。

それから、事務所の存在意義ですけれども、現場で起きていることについて委員の方々、

あるいは漁業者の方々から意見をすくい取って、我々と一緒になって仕事をしていく、その

ために事務所の存在というのは、我々水産庁の中では非常に高いものがあると認識していま

す。ただ、他方、最近ですね、地方分権というのが大きな部分で動いていまして、国の地方

支分部局については、それを整備するなり、あるいは都道府県に委譲するなりということで、

昨年も随分そういうところと各省庁折衝しました。漁業調整事務所についても折衝しまして、



先ほど高橋委員が言われた調整の問題、それからこういった広域にまたがる資源管理の問題

ということで、我々はその必要性をアピールしたんですけれども、なかなか、言えばわかっ

ていただけるんでしょうけれども、マスコミだとかそれから知事だとか、そんなに細かく見

てなければ、ややもするとそういうものの必要性に随分疑念を発するような声が出てくると

思いますので、そういう部分については変な話ですけれども、必要性を感じればあちらこち

らで漁業者の方々、あるいは県の方々が言っていただければ、我々もしっかり地方事務所と

一緒に仕事ができていくのかなとは思っています。

（前田会長）

どうもありがとうございました。

これにつきましては、この瀬戸内海広域漁業調整委員会の意思を具体的にどのような形で

国に上げていくかにつきましては、瀬戸調の所長さんと御相談をさせていただいて、私に御

一任いただけますでしょうか。

（「異議なし」という声あり）

（高橋委員）

課長さん、ありがたいお話を聞かせていただきまして、ありがとうございました。

議長に一任したいと思います。よろしくお願いします。

（前田会長）

よろしいですか。貴重な御意見ありがとうございました。

これから国にも力を入れていただけるということではございますけれども、県同士の取組

の整合性もなかなか難しい問題ではあろうかと思いますので、委員会としてはそういう県同

士の取組の整合性を保ちつつ、資源管理を今後とも進めることが大切だと思っております。

本委員会といたしましても、引き続きサワラ等の広域回遊資源の管理につきまして、我々

委員もその職務を果たせるよう御協力をお願いいたしたいと思います。よろしくお願いいた

します。

ほかにございませんでしょうか。

（原委員）

先ほど説明がありました資料１－４の２ページ目の絵を見ますと、私も内海課長と同感で、

資源回復の取組が現状維持だと回復ままならず減少していくという印象を受けました。

ただ、今後どうすればいいかという話の中で、この絵を見ますと、漁獲圧をいかに下げる

か。下げれば資源は回復するとこれから読み取ることができます。

そうしますと、その前のページで、ブロック漁業者協議会で今後いろんなことをやるとい

うことが書いてありまして、サゴシの漁獲抑制云々ということも重要だと書いてはあるんで

すけれど、どうも流し網の目合い規制のほうに目が行きがちで、私はこれは余り効果がない

と思っているんですけれど、これ前回漁具の選択性も出していないのに、目合いの効果云々

ということは論議できないという話だと思います。



従いまして、漁業者協議会で各県越えて論議されるんでしたら、漁獲圧をいかに下げるか、

先ほど種苗放流の話も出ましたけれど、それに含めて漁獲圧をどうすれば下げることができ

るのかという、そういう論議をしていただけたらありがたいなと思います。これは要望です。

（前田会長）

どうもありがとうございました。

ほかにございませんか。

（長野委員）

同じ質問だと思うんですけれども、２ページの下の表を見ると、①の場合は、５年ほど我

慢すれば推定漁獲量は２，０００トン近くまでになって、それ以降もどんどん伸びるという

形になっています。ちょっと知りたいのは、この①の推定線の確実性と、①の場合でもすぐ

翌年はどんと減るんですけれど、数年、その確実性の中でこのように休漁日を増やすという

のが、どれぐらい耐えられるものなのか、現実的なものなのかどうかをちょっとお聞きした

い。

非現実的なものであれば、やはり何らかの手を打たなきゃいけないんですけども、漁業者

のほうの少しの我慢で５年後確実に増えるという話であれば、世の中の理解もなかなか得ら

れにくいと思うんで、その辺の感覚だけでいいんですけれども、ちょっとお聞きできればと

思うんです。

（石田資源管理研究室長）

まず私のほうから。このもと資料にかかわっておりまして、この２ページ目の上のグラフ

をごらんください。これは、下の方の左側のグラフの③だけに対応しておりますけれども、

漁獲量についても似たような関係であると考えてくださればと思います。

瀬戸調の平松課長の説明にありましたように、これは点推定で、一定の生き残り率であれ

ば一本調子で下がると、ただ、その生き残り率が変動するとすれば、１，０００回試算しま

して５０％の割合で、太い黒い線の中でおさまるということです。８０％であればもっと薄

い線の中におさまって、このぐらいは振れるであろうということです。このぐらい不確かで

あるということになります。

（長野委員）

不確かさはわかりました。

（平松資源課長）

二つ目の①、②の休漁日を一日ないし二日新たに設けるところの現実性、困難性のところ

なんですけれども、ここの計算の前提としては、今の状態をゼロとしてさらに週一日か二日

必ず休むということですので、①の二日となると、感覚的には漁業者の方にとっては相当厳

しいのではないかと思います。

それから、サワラについてはこのような計算結果になろうかと思いますが、先ほどの調査

結果で、いろんな魚種が混獲として出てきますので、当然それらについてもこの漁を休むと



いうことになりますので、いっさいその間、水揚げがゼロになるというようなところを、そ

こら辺詳しく検討してませんが、そういうところの影響というものも、あわせて実際には考

えていかないといけないのかと考えてございます。

それから、先ほど原先生のほうから、漁獲規制の検討を目合い規制だけに限らずにやるべ

きだという御意見をいただきました。我々も目合い規制だけを平成２４年度でやりましょう

という形で投げかけているのではなくて、その他の取組もいろいろあろうかと思いますが、

この結果から目合い規制の重要性というのは、皆さんも感じていただけるのではないかとい

うことで、そこをまず一番目のテーマとして取組んでいって、さらにそれ以外のものについ

てもまた検討していくということで、どういう取組がいいか、逆に提案なども含めて検討い

ただいて、次回、協議の中で検討していきたいと考えてございます。

以上です。

（前田会長）

よろしいですか。

（長野委員）

はい。

（内海管理課長）

原委員と長野委員からいろいろ質問していただいて、それに絡めて少しお話をしたいんで

すけれども、一つは、今、長野委員からあった、漁獲努力を削減することはどの程度難しい

のかというお話で、多分このサワラについては、現状の漁獲努力量でここまでやってきてい

ること自体、ものすごく調整を行って、ようやくここまで来たんだと思います。そこからさ

らにというのは、かなりな漁業者の方の御不満も出るだろうし、難しいことかなとは思いま

す。

それから、もう一つ、さっき種苗放流のことを聞いたんですけれども、水研に出してもら

った資料１－２の一番最後の１０ページの上の図で、漁獲係数を削減するパターンと種苗放

流尾数を増やすパターンと二つあると。先ほど聞いた種苗放流の添加効率が非常に高いとい

う話と、それから、この資料の８ページに種苗放流効果とあって、先ほどの１０ページの図

とこれを照らし合わせると、１０ページの図の種苗放流尾数の星印は、恐らく２００２年か

ら２００９年の平均の１６万９，０００尾をとっているということですよね。

（石田資源管理研究室長）

そうです。

（内海管理課長）

この８ページの下の表で平均が１６万９，０００尾となっているところの上の数字をずっ

と見ていくと、２００７年には２９万尾放流が成功した年もあるわけですよね。２９万尾と

いうのは、この星印から見ると、放流尾数が２倍のところまではきていないけれども、３０

万尾を若干下回るぐらいです。種苗生産がうまくいってこれだけ振れるとすると、それが技



術によっているのか、それともその種苗生産の施設なのか、ちょっと私もよくわからないん

ですけれど、もし技術だとすると、その技術をもっとブラッシュアップすることで、種苗放

流尾数２倍までいかなくてもそれに近い数字は達成可能なのか。そうすると漁獲係数８％減

とよく似た数量というのが現状でもそこはできるんじゃないかなと感じました。

何が言いたいかというと、資源回復計画で一番大事なのは、資源回復計画をやりながら、

次に資源を管理するために我々は何ができるのかというのをちゃんと認識できることが、私

は一番大事だと思ってまして、サワラのケースでは、種苗放流をこういうふうにするとこれ

だけ増えるでしょうねということが一つ。それから、今ある取組は今後もさらにやらないと

いけないんでしょうけれども、努力量をこれだけ削減すると、資源はこういうふうに応答す

るでしょうというのがあるとすると、やっぱりそれらの二つの可能性をもって今後の協議を

やっていくべきかなと思います。

実は、日本全国たくさん資源回復計画はあるんですけれども、ここまでもののわかってい

る魚種というのは数えるほどしかなくて、回復計画をやっていても本当に次に何すればいい

のかがわからないものが随分あります。このサワラの計画というのは資源回復計画の中でも

先陣を切ったものでもありますし、やはり今まで瀬戸内海でこういう種苗放流・種苗生産の

歴史が非常に深かった。それから、いろんな調整ごとで資源管理をしてきた歴史が長くある

ということで、資源回復計画の名前がなくなっても資源管理をしていくその土俵というのは、

これを見て思ったんですけれども、ほかの海域よりもかなり進んでいるのではないかなと思

います。

ただ、あとはそのツールをどのように漁業者の方々の合意にしていって、現状では下がっ

ていく資源を現状維持、もしくは改善できる方向に議論を持っていく、あるいは関係者がそ

の努力をしていくということが非常に大事なのかなと思います。こういう資料で｢うーん｣と

思いがちですけれども、何をすればいいっていうのをもう少しうまくきれいに書き出して、

その中でやっていけることを次のステージでぜひ議論をさせていただければなと思っていま

す。

そういう意味でいろんな材料が、いろんな方々の努力でかなりそろってきたのかなという

ふうに思っています。以上です。

（前田会長）

どうもありがとうございました。

ほかにございませんか。どうぞ。

（白井委員）

資源回復計画はもうこれで打ち切りだと。先ほどの方も言っていたように、次何してくれ

るんだと、今サワラやっているけども、これサワラだけの問題じゃないですよ。どの稚魚を

放流してもふえてこないんですよ。カレイにヒラメ、オコゼ、いろいろ大阪でもやっている

けども、ふえてこない。なぜふえないんですか。そういう方に向けてもらわんことには、こ

れ稚魚の放流をやめて、もうこれで打ち切りだと、資源管理をしなさいと。これ以上資源管

理したら、皆、首つらなしょうがないわな。そんなとこへ持ってこんと、もうちょっと放流

したらどうなるのかって、環境でもよくしようかっていう、国が手をつけてくれへんかった



ら、こんなんどうにもならんと思いますよ。それが、もう一番大事だと思います。何を放流

したってね、大阪湾も何もふえてこないんですよ。もうね、何十万匹って放流してますよ、

いろんなものを。それでも全然ふえてこない。なぜかって皆、漁師は不思議がっているけど

も、それでなぜふえないのかっていうたら、僕は環境問題が一番ネックになってくるんかな

と思うんですけどね。そういうほうに国のほうはお金出して、環境をよくして、魚が戻って

くるようにしようとくんでくれへんかったら、もう漁師はお手上げですよ。

それは、資源管理は皆やって、いろいろとカタクチでも何でも皆やっているんですけども

ね、やっている割には効果がないというのが現状で、ふえてこないんですよ、環境が悪いか

ら。そのほうがやっぱり肝心だと思うんですけどね。

（前田会長）

何かございませんか。

（内海管理課長）

環境のほうもしっかり対応していかないといけないと思っています。

（前田会長）

よろしいですか。ほかにございませんか。

サワラの今後の取組につきましては、いろいろ難しい問題があろうかと思いますけれども、

漁業者のブロック協議会でも、いろんな御意見が漁業者の方から出ておるようですし、また

本委員会の意見等も踏まえていただきまして、水産庁には、我々漁業者にとってはまだまだ

手助けをしていただかなければできない面もたくさんあろうかと思いますので、今後具体的

にどのようなことをするか、ぜひ御検討をお願いしたいと思います。

（白井委員）

見捨てんといてよな。もう、切るっていうことは見捨てられたんと一緒やで。

（前田会長）

よろしいですか。

よろしければ、ここで休憩に入りたいと思いますが、ちょっと時間もきておりますので、

３時半から再開したいと思います。

休憩 ３時１７分

再開 ３時３０分

（議題２ カタクチイワシ瀬戸内海系群（燧灘）資源回復計画について）

（前田会長）

それでは、皆さんおそろいのようですので、議事を再開いたしたいと思います。

議題２の「カタクチイワシ瀬戸内海系群資源回復計画について」を議題といたします。



まず、議題の内容及び本委員会への付議の方法について事務局から説明願います。

（山川調整課長）

カタクチイワシ瀬戸内海系群（燧灘）資源回復計画につきましては、まず、平成２２年度

の資源回復計画の取組状況等につきまして事務局より、また、脂イワシの発生に関する調査

結果につきまして、瀬戸内海区水産研究所よりあわせて御報告したいと思っております。

その後、平成２３年度の取組の案及びこれに係る本委員会の指示案について御審議いただ

きたいと考えております。

（前田会長）

それでは、最初に平成２２年度の取組状況などにつきまして報告をお願いいたします。

（青木資源保護管理指導官）

瀬戸内海漁業調整事務所の青木です。どうぞよろしくお願いします。

では、着席して説明させていただきます。

では、お手元の資料２－１をごらんください。

対象漁業種類と許可期間につきましては、１ページ目の１の（１）にあるとおりです。こ

れに対しまして、資源回復措置といたしまして、（２）にあります休漁期間と（３）にあり

ます定期休漁日を設定して取組まれました。

本年度の休漁期間につきましては、１月から３月の伯方島における積算水温が９９３．５

℃となりまして、早期産卵が予想される年の基準値１０５０℃を下回る結果となりましたの

で、例年どおり６月９日までの休漁となっております。

また、定期休漁日は、昨年度に引き続きまして、広島県の瀬戸内海機船船びき網漁業、大

パッチにおかれましても当初予定していた、従来から取り組んでおります週１回木曜日の休

漁に加えまして、自主的に日曜日も休んだことで、どちらも木曜日と日曜日の週２日の休漁

という形になっております。ちなみに小パッチのほうは毎週土曜日となっております。

続きまして、操業の実績ですけれども、（４）にありますとおり、瀬戸内海機船船びき網

については、広島県が６月１８日から１１月２６日まで、香川県は６月１６日から８月２５

日まで、愛媛県は６月１６日から８月２５日まで、愛媛県のいわし機船船びき網、小パッチ

ですけれども、こちらのほうは６月１６日から９月２９日までとなりまして、当初設定して

おりました休漁期間の範囲内の操業となっております。

次に、燧灘カタクチイワシの資源状況の説明をいたします。２ページ目をごらんください。

２ページ目の（１）のほうに漁獲量の動向を示しております。共販量から推定されます平成

２２年度の漁獲量は、カタクチイワシとシラスを合わせて１万７７０トンとなりまして、前

年と比べまして５５％程度と前年を下回る結果となりました。なお、シラスの前年比ですけ

れども、１１６％で１７１トンの増、カタクチイワシにつきましては、５２％で８，９０５

トンの減となっております。

（２）は初期資源尾数の動向です。本計画では、回復計画開始当初の資源尾数水準であり

ます３４６億尾を維持するということを目標としておりますけれども、平成２２年度につき

ましては、それが２５２億尾と試算されました。これは目標値の７３％、前年が２９７億尾



でしたので、それと比べて８５％となります。回復計画が始まった平成１７年度以降の６年

間の平均値が３３７億尾となりますので、この３３７億尾が目標値の９７％となりまして、

目標である回復計画開始当初の資源水準をほぼ維持していると考えられております。

（３）に初期資源尾数の漁獲率の動向を示しております。グラフのとおり、昨年度はシラ

スの漁獲が少なかったため、平年よりやや低めの値、８０％ほどになっておりましたけれど

も、平成２２年度につきましては、平年並みの８６．５％となっております。

続きまして、（４）のほうに資源状況の考察というものを書いております。これは、３県

の水産試験研究担当者の資源解析、それと燧灘のカタクチイワシ漁獲量及び瀬戸内海系群の

カタクチイワシの資源評価結果から判断いたしまして、資源水準は中位、動向は横ばいとの

評価が出ております。

次に、４ページですけれども、こちらのほうに脂イワシの調査結果について記載しており

ます。これにつきましては、瀬戸内海区水産研究所の河野研究員より御報告をお願いいたし

ます。

（河野沿岸資源研究室研究員）

瀬戸内海区水産研究所の河野と申します。よろしくお願いいたします。

４ページのところを見ていただきたいんですけれども、燧灘では脂イワシの問題がありま

して、これは製品にしたときに脂分が多くて質が悪いと価格が低くなってしまうということ

で、この原因が何とかわからないかということで、この調査を行っております。

私たちが着目しているのは、えさの量です。カタクチイワシがえさを食べ過ぎて太って、

脂分が多くなるのではないかというようなことに注目してまして、その調査を行っておりま

す。具体的には、２００７年から行っているんですけれども、今回お話しするのは、プラン

クトンを外注している関係もありまして、２０１０年ではなくて２００９年の報告をさせて

いただきたいと思います。

調査をしているのは４ページの図１にありますように、この３点のところ、ステーション

３３、３４、３７でプランクトンを採取しております。同時に、漁期を通じてカタクチイワ

シをサンプリングしまして、脂質含有量を調べます。そして両者の関係がどうなっているの

かというのを見てみようということです。

まず、カイアシ類の分布量についてなんですが、これは図２をごらんください。図２の右

と左に二つあるんですけれども、左のほうはカイアシ類の平均分布量というのを個体数で示

しています。個体数ですと１個体当たりのサイズというのがかなり違ったりしますので、右

側のほうの図でカーボン、炭素量に換算して、単位としてはｍｇＣ／㎥と表現してあります。

横軸は月日が示してあるんですが、種類ごとに色分けして示してあります。全体としては、

４月に多かったカイアシ類の分布量が７月に向けて徐々に減少していきます。その後に、８

月の下旬に向かって増加していくという傾向が２００９年では見られました。

その下の図３のほうには、そのカイアシ類の種組成というのを、同じく左側は個体数割合

で、右側が重量で示しておりますが、右側のほうの図ではパラカラヌスというのが一年を通

じて多くて、７月中旬以降になりますとミクロセトラというのが割合がふえていきます。ほ

ぼ、この２属が優占しているということがわかります。これは、例年の結果とほぼ一緒です。

一番重要なのは、図４のところなんですけれども、青い棒グラフのほうがカイアシ類の平



均分布量を示してまして、同時に調べました脂質含有量を赤い線で示しております。これを

見ますと、７月中旬以降、カイアシ類の分布量の増加とともに、脂質含有量が増加していく

という傾向が見てとれました。

まだ２００７年から２００９年の取りまとめはしていないんですが、来年度に向けて２０

１０年の結果も含めて取りまとめて、来年度は全体として何らかの取りまとめの報告ができ

るようにしたいと思っています。

以上です。

（前田会長）

ありがとうございました。

ただいまの説明によりますと、本年度の休漁期間及び定期休漁につきましては着実に実施

されており、漁獲量は前年の５５％程度となったものの、資源水準としては目標をほぼ達成

しているとのことでございました。また、燧灘のカタクチイワシの資源水準は中位、動向は

横ばいであり、引き続き関連調査を進めていきたいとのことでございます。

ただいまの報告につきまして、何か御質問ございませんでしょうか。

それでは、御質問もないようですので、次に移らせていただきます。

資料２－２で、平成２３年度の本計画の取組及び本委員会指示についての審議に入りたい

と思います。事務局から説明をお願いいたします。

（青木資源保護管理指導官）

引き続き、私のほうから説明させていただきます。平成２３年度の取組ということで、資

料の２－２をごらんください。

平成２３年度の資源回復計画の取組といたしましては、１の（２）と（３）にあります、

漁期始めと秋期の休漁期間の設定と定期休漁日の設定を、平成２２年度と同様に継続するこ

とを考えております。

なお、休漁期間の欄にありますただし書きですけれども、これは今年度より導入いたしま

したモニタリングによる大羽漁開始日の前倒しを考慮して、このような記載をしております。

また、先ほどの報告にもありました脂イワシに関する調査等についても、引き続き実施し

ていくこととしております。

２ページ目でありますけれども、漁期始めと秋期の休漁期間を担保する措置であります瀬

戸内海広域漁業調整委員会指示の案文を示しておりますが、平成２２年度と同様の内容で設

定したいと考えております。

３ページ目のほうには、委員会指示の対象海域、それと４ページ目には、先ほど言ったモ

ニタリングによる大羽漁開始日の前倒しの手続を示したポンチ絵を示しておりますので、御

確認お願いいたします。

なお、この平成２３年度の取組（案）、瀬戸内海広域漁業調整委員会指示（案）につきま

しては、先月の２月７日に開催いたしましたカタクチイワシのブロック漁業者協議会におき

まして、漁業者の皆様からの了承を得られたところでございます。

また、資源回復計画制度が終了することから、当初予定しておりました平成２５年度を待

たずに、来年度で本計画が終了してしまうことにつきましても、２月７日の協議会で説明い



たしまして、理解されていることを御報告いたします。

以上が、平成２３年度の取組案でございます。よろしく御審議のほどをお願いいたします。

（前田会長）

どうもありがとうございました。

平成２３年度につきましても、本年度と同様の取組を行い、本委員会の指示についても本

年度と同様に設定したいとのことでございます。

本計画の平成２３年度取組及びこれに係る本委員会指示について御審議していただきたい

と思いますけれども、御質問等ございませんでしょうか。

ないようですので、カタクチイワシ瀬戸内海系群（燧灘）資源回復計画の平成２３年度の

取組（案）及びこれに係る本委員会指示（案）について、承認したいと考えますがよろしい

でしょうか。

（「異議なし」という声あり）

（前田会長）

ありがとうございました。

それでは、本委員会といたしまして、カタクチイワシ瀬戸内海系群資源回復計画の平成２

３年度の取組及びこれに係る本委員会指示について、承認をいたします。

（議題３ トラフグ資源管理の検討状況について）

（前田会長）

引き続きまして、議題３の「トラフグ資源管理の検討状況について」に入ります。

まず、議題の内容について事務局から説明をお願いいたします。

（山川調整課長）

本議題では、昨年３月に開催いたしました第１９回の本委員会以降のトラフグの資源管理

に関する検討状況について御報告したいと思っております。

（前田会長）

それでは、事務局から報告をお願いします。

（青木資源保護管理指導官）

引き続き、私のほうから御報告をさせていただきます。

瀬戸内海のトラフグ資源管理に係ります取組の検討状況について、資料３のほうに、昨年

３月の第１９回委員会以降のトラフグ資源管理に関する主な取組についてまとめております。

まず、瀬戸内海関係県との会議等といたしまして、１２月３日の和歌山県から翌年１月５

日の香川県までの９県と、トラフグ資源についての意見交換をしたところです。また、昨年

９月と今年１月に開催されました１１府県の行政・研究担当者会議にて、資源管理に関する



取組についての協議をしたところでございます。それから、九州・山口北西海域関係機関と

の会議等といたしまして、九州・山口北西海域のトラフグ資源回復計画に係る行政・研究担

当者会議への出席及び瀬戸内海区水産研究所との打ち合わせを行っております。

冒頭にありました瀬戸内海関係県との意見交換でございますが、前回の広調委でも瀬戸内

海区水産研究所のほうから報告がありましたとおり、トラフグは低水準かつ減少傾向という

非常に危機的と言える資源状況にあり、さらには、０歳魚や１歳魚といった未成魚の漁獲が

大半を占めており、成長乱獲にあるという現状にありますが、これにつきまして、瀬戸内海

の東西にかかわらず、瀬戸内海全域において最近のトラフグの漁業の状況を聞きました。

その結果なんですけれども、ほとんどの海域で、最近は非常に漁獲というものが見られず、

小型魚の混獲につきましても非常に少なくなっているという話を聞いております。また、漁

業者につきましても、一部の地域に少々いるというような状況になっているようで、漁業の

規制によって資源管理をしていくというやり方は、トラフグに関しては難しいのではないか

と思われる状況でした。

トラフグにつきましては、種苗放流、特に適地での健全な種苗の放流が、資源の底上げに

寄与しているということが示されておりますので、今現在、種苗放流をやっております山口

県、愛媛県、福岡県、大分県による種苗放流の継続というものは有効であろうと示唆されて

おります。また、岡山県、広島県においては、放流場所との関係がありますので、放流魚の

調査などへの協力等を求めていきたいと考えております。

さらに、現在、各地で取り組んでおります小型魚の再放流等の管理措置の徹底というもの

を今後も求めていきたいと考えております。

なお、この瀬戸内海におけるトラフグ資源管理につきましては、瀬戸内海のトラフグは東

シナ海、日本海と同一系群とされるところから、既に資源回復計画に取り組んでおります九

州・山口北西海域での取組を意識しながらも、瀬戸内海における資源管理の取組を構築すべ

く、まずは西部海域の関係県での取組について、今まで検討を進めてきたところであります

が、このたび、この資源回復計画制度そのものが平成２３年度末をもって終了するというこ

ととなったことから、新たな資源管理指針、計画制度のもとでの取組を今後は検討すること

となっている状況であります。

この新たな資源管理制度につきましては、この後の議題４にて水産庁より詳しく説明があ

ると思いますけれども、いずれにいたしましても、瀬戸内海での複数県が協調した資源管理

の取組を構築できるよう、関係者との意見交換を今後も進めていきたいと考えております。

（前田会長）

どうもありがとうございました。

ただいまの報告につきまして御質問等ございませんでしょうか。

（議題４ 資源管理に関する連絡・報告事項について）

（前田会長）

それでは、ないようですので、議題４の「資源管理に関する連絡・報告事項について」に入

ります。



まず、議題の内容について事務局から説明願います。

（山川調整課長）

資源管理に関する連絡・報告事項につきましては、まず平成２３年度から導入されます資

源管理指針・資源管理計画制度に関しまして、国作成の資源管理指針の概要及び広域資源の

管理に関する考え方につきまして、水産庁内海管理課長より、また、平成２３年度予算につ

きまして米田課長補佐より、あわせて御報告をいただきたいと思っております。

（前田会長）

それでは、内海課長さん、よろしくお願いいたします。

（内海管理課長）

はい。それでは、私のほうから、資源管理に関する連絡・報告事項ということで、資源管

理指針について御説明をしたいと思います。

資料の４－１、４－２、４－３というのがあります。先ほど来、ちょっとお話が出ており

ますけれども、来年度から新しく資源管理・所得補償対策ということで資源管理の絵面をが

らっと変えました。

資源管理の枠組みを大きく広げて、国と県で資源管理指針というものをつくって、それに

基づいて各漁業者の方に資源管理計画をつくっていただこうという仕組みにしまして、現在、

国においても県においても資源管理指針を作成し、国においては既に作成しまして、先日、

水産政策審議会資源管理分科会のほうで内容をお話をしまして、おおむね了解をいただいた

ところであります。

国の資源管理指針本体は、この資料の４－３なんですが、中に盛り込まれておりますのは

国が管理すべき重要魚種、それから、国が許可等を行っております漁業種類について、それ

ぞれの資源管理の方針がこの中に載っております。先ほども質問等ありましたけれども、国

が管理する漁業種類について資源管理指針をつくる。それから県は、県が管理する知事許可

漁業の漁業種類、それから専ら知事許可漁業で漁獲されるであろう魚種について、各都道府

県で同じく資源管理指針をつくっていただくということにしております。

何でそういう形にしたのか。今までは魚種別に、広域の魚種であれば国が面倒を見る、地

域の魚種であれば都道府県が面倒を見るというものであったのを、今度は許可体系に基づい

て、国が許可しているものは国がつくり、県が許可しているものは県がつくるという、そう

いうしつらえになぜしたんですかというお話を受けるんですが、これは所得補償政策対策と

密接に関係しております。

所得補償をしようとすると、最終的には個々人の漁獲金額というものがどう動くか、それ

ぞれの個人の方の動きというものをフォローしなければならない。当然、所得補償ですから、

現在の共済の仕組みと、それから最近でき上がってました積立ぷらすというものを使いなが

ら、それぞれの個々人の収入を補てんしていくというところに資源管理がくっついていきま

した。そうするとどういうことになるかというと、今までは広域の魚を見ていればよかった

んで、それに対して参加していただいている漁業者、個人の名前を別にしても、都道府県に

聞きながら魚だけ着目していれば、それで資源回復計画がつくれたんですが、今度のものは、



その方々が本当にその資源管理をしているのかどうかということで、その方々の動きも見て

いかないといけない。それから、その方々が資源管理をしっかりしていれば、その方に対し

て所得補償が落ちていくという形にしないといけないということになると、基本的には許可

の制度の中に乗っかっていかないと、個人個人の動きがなかなか捕捉できないんじゃないか。

特に資源管理計画をつくった後は資源管理をしっかりしていただく。それを、例えば休漁

ですとか、漁具の改良ですとか、そういったものをやっていただいたときには履行確認をさ

せていただきます。当然、やった方々も休漁をやれば休漁について、いつからいつまでこう

いう形で休漁しましたということで、例えば写真を撮っていただいたりして、それをくっつ

けて申請していただくんですが、そういう方々が本当に資源管理をやったかどうかというと

ころまでしっかり見なければなりません。

そうすると、やはり許可制度のもとで、県が許可しているだれだれはしっかり資源管理を

しているか、国が許可しているだれだれはしっかり資源管理をしているかということで、今

まで魚種別だったものを今度は軸を変えて、許可制度のもとで整理をし直さねばならんだろ

うということで、先ほど言いました、国が許可している漁業種類については国が資源管理指

針をつくり、県が許可しているものについては県が指針をつくるという制度に組みかえたも

のです。

今度、許可制度に基づいて、魚種着目から個人に組みかえをしましたんで、先ほど来出て

いる魚で広域にまたがるものの調整はどうするのかという問題が出てきます。それはまた、

資料の４－４でお話をしたいと思いますけれども、基本的にはその部分についても我々はし

っかり対応していきたいと考えているということであります。

瀬戸内で国がつくる資源管理指針を説明するというのは余り益のないことで、といいます

のは、この中に載っているのは、ほとんどが国が許可するような大規模な漁業種類とそれら

で漁獲するような水産動植物がメインになっています。例えば大中まきですとか、沖底です

とか、この海域とは少し毛色の違うものがあるので、余り長々懇切丁寧に説明しても時間の

浪費になると思いますので、資源管理指針とはこんなものをイメージしてこうつくっていま

すということで、お話を聞いていただければと思います。

資料の４－３を見ていただきますと、最初の部分で第１として、我が国の海洋生物資源の

保存及び管理に関する基本的な考え方をまとめています。

１として漁業の概観としまして、ここのグラフにあるようなこういう形で漁獲量も推移し

てきたと、それから資源評価をしても、中には低位にあるものがあるということなんで、や

はり適切な資源管理措置を講じることによって対応していくべきだということを書いてあり

ます。

次に、２として、１ページの下のほうですが、排他的経済水域等における海洋生物資源の

資源管理の現状と方向性ということで、ここでは排他的経済水域、領海及び内水における海

洋生物資源の管理について書かれています。基本的には漁業許可制度を基本として、ＴＡＣ、

ＴＡＥ、資源回復計画等を通じて保存を図ってきましたということでありますが、資源回復

計画でいろいろ議論があるように、未成魚の保護ですとか、産卵・親魚の保護、漁獲圧の調

整、そういったものを実施していく必要があるということで、引き続き管理が必要だという

ことが書かれています。

それから、国の各指針については、３のところですけれども、高度回遊性魚種、カツオ・



マグロを中心にした公海等における海洋生物資源の資源管理の現状と方向性というものも書

いてあります。基本的には公海の資源は各国が管理しますけれども、国連海洋法条約等に基

づいて、地域漁業管理機関があるものについてはそこで管理を行ってきているということで、

しっかりそういうところで議論されたものを国としても管理をしていくんだという形で書か

れています。

４として、本指針の対象とする海洋生物資源、漁業種類及び資源管理措置とありますが、

ここには、国ですから、先ほど言いましたように、相当の漁獲量がある主要な海洋生物資源

ですとか、公海上の海洋生物資源、こういったものについて管理目標を示して、それについ

て管理措置を示していくんだということが書いてあります。基本的には、この指針について

は毎年少なくとも一回見直すということを考えております。

それから、指針に基づいて資源管理計画をつくっていただくんですが、資源管理について

は、いろんな管理措置を行っております。資源管理計画については自主的に行っているよう

な資源管理を中心に書いていただくということになりますが、今までの資源管理の制度の中

では、自主的なものをどんどん公的なものにしてきたという歴史もあるので、既に公的なも

のにして、自主的な措置がないので資源管理計画がつくれませんというようなことにならな

いように、このところの最後のほうに、平成１４年以降、公的措置に移行したものについて

は自主的措置とみなすということで、資源管理計画というものがこの指針でもってつくれる

ように措置をしているところであります。

次に、第２として、海洋生物資源ごとの動向及び資源管理の方向ということで、魚種別に

書くとともに、後ろのほうでは漁業種類別に書いております。例えば魚種別にどういうこと

を書くかというと、最初にありますようにサンマですと、最初に資源及び漁獲の状況という

のを書きまして、１ページめくっていただきますと、資源管理の目標というのがあります。

サンマについては、現状の漁獲圧は資源に対してかなり低いと言えるということですけれど

も、適切な資源管理を通じて、今後も現状の資源状況を維持するように努めるということで、

割とサンマについては資源が豊潤だということで、そういった状況を維持していこうという

ことであります。

その次の、第３ということで資源管理措置はどういうことをするかということですが、サ

ンマは幸いなことに、大層が棒受網漁業、北太平洋さんま漁業というもので獲られているの

で、その漁業が何をやるかということがここに書いてあります。基本的には休漁を行うほか、

上記の措置のほか、来遊状況に応じて行う期間別漁獲量の上限の設定ですとか、期間別操業

回数の制限措置についても引き続き取り組んで、資源の維持を図っていくというようなこと

が書かれています。

次はスケトウダラですが、これはそれぞれ説明していると時間がかかりますので、５ペー

ジの後ろからマアジがあったり、めくっていただきますと６ページには、途中からマイワシ

というのがあって、次の７ページにはサバ類、９ページにいってスルメイカ、それから１０

ページにいくとズワイガニ、基本的にはやはりＴＡＣ魚種が非常に重要種でもあるというこ

とで、そういう魚種が出てきています。それで１２ページにいくとベニズワイガニというの

も一部入れております。

それから、１３ページにクロマグロ、特に太平洋クロマグロということで、これについて

は非常に昨今いろんなところで会議を行っております。来週月曜日にも全国会議を開くんで



すが、日本が漁獲量の７割強を獲っているこのクロマグロについても、インターナショナル

な世界ではしっかりした管理が必要だということが言われておりますので、クロマグロにつ

いても対象として載っております。１４ページにいくとメバチですとか、それから１６ペー

ジにいくとキハダ、１７ページでカツオ、１８ページでメカジキということで、この辺はイ

ンターナショナルな管理を行っている国際的な回遊性魚種を中に入れております。

次に２０ページを開いていただきますと、今度は漁業種類別の資源管理ということで、大

中型まき網漁業が載っております。先ほどずっと言っておりました魚種については、実際に

どういう措置をするかということを考えたときに、かなり混獲で獲られる、ほかの魚種と重

複して獲られる魚が多くて具体的な資源管理措置を書くのが難しいので、こういう漁業種類

別の資源管理措置の中で具体的な資源管理措置を書いております。例えばこの大中型まき網

漁業ですと、ずっときて２１ページになりますけれども、全海域では休漁を行うほか、北部

太平洋ですと今現在やっておりますマサバの太平洋系群資源回復計画に引き続き取り組む。

日本海九州西ですと、新たに設けました九州西海域及び日本海における太平洋クロマグロの

未成魚の漁獲量上限の設定をやる。それから、クロマグロ成魚の漁獲量の上限の設定、それ

から、その下にありますけれども、日本海西部・九州西でやっているマアジ・マサバ資源回

復計画についても取り組んでいただくというようなことで書かれてあります。

次の２１ページから沖合底びき網漁業となっていますが、これは１ページめくっていただ

きますと、各地区各地区で資源管理措置としてやるべきことをずっと書いてあります。基本

的には業界と議論をしながら、こういうことをやっていくということで、それを整理してい

ったものであります。

こういう形で、それぞれ漁業の状況、漁獲の状況、それから、その資源管理措置は何をす

るのかということをずっと書いていって、この基本的な指針に基づいて、それぞれ関係漁業

者に資源管理計画をつくってもらうということになります。

現在、資源管理計画はそれぞれの団体で作成途中でありまして、基本的にはこの４月から

スタートするということで、それに間に合わせるように拍車をかけてやっているというとこ

ろであります。

それから、この指針の一番最後のページ、３３ページをお開きいただきたいんですが、資

源管理措置の履行確認手段というのが載っております。

先ほど言いましたように、収入安定対策を講じる際に、資源管理措置をやっていただき、

その履行がその対策の大きな要件になっているということですが、実際には資源管理をその

人たちがしていただいたのかどうか、最終的に収入安定対策で、お金が国からいくようにな

りますと、当然会計検査だとかそういうところで、その要件たる資源管理はしっかりできて

いるんですかということが問われます。そのときに、それらが行われたかどうかということ

を、ちゃんと確認する手段をとっておかないといけないだろうということで、こういうもの

でもってそれをしっかり確認してくださいということがここにいくつか載っております。

例えば休漁ですと、漁獲成績報告書の写しですとか、あるいはＶＭＳの記録でもいいです

し、漁船の写真、そういったもので確かにその船が休漁したんだということが立証できるよ

うにしてほしい。漁具の制限なんかでも漁具の写真を撮ったり、こういうものでもって、ち

ゃんと措置ができたということを立証していただきたいということで、こういう資料を出し

ております。中には非常に難しいものもありますけれども、それは個別に計画をつくる段階



で御相談に応じながら、こういう履行確認の手段がこういうものなんだということを、その

指針の中に盛り込んであります。

以上が指針の大体概要で、あと、資料の４－１とか４－２については、４－１はここに書

かれている資源管理の目標を魚種別にまとめたもの、４－２は、漁業種類別に資源管理の措

置をどういうふうにとるんですよというものを横長でまとめた紙であります。

これは、先ほど言いましたように国のほうでつくったもので、国が許可している漁業種類

に応じたものだということです。瀬戸内の関係漁業はほぼ都道府県が許可している漁業とい

うことになりますので、具体的には今後出てくる都道府県の資源管理指針にどういう形で書

かれているか、さらに、漁業者の方々が資源管理計画をどうつくるかということに行き着く

んですが、先ほど言いましたように、次に大事なのは、都道府県がつくったものに応じて各

県の漁業者がそれぞれつくるけれども、そこの部分の横のバインドはどうなるのか。それか

ら、縦の関係はどうなるのかということであります。

次に、資料４－４という１枚紙を出していただきたいんですが、ここに今後の資源管理の

体制をどうするかということで簡単にまとめてあります。中段ぐらいまでのところは、今お

話したような資源管理指針はどういう形でつくりますよということを書いてあるんですけれ

ども、中段以降のところに、｢平成２３年度中に広域資源管理に関する協議調整する場を設置

して以下を検討｣と書いてあります。

うちの管理課の中でも随分議論をしておりまして、これまでの資源回復計画の取組を平成

２４年度以降もしっかり継続していけるように、何らかの協議調整の場をつくって対応しな

ければならんということで、それについては平成２３年度中に御相談をさせていただきたい。

各漁調とも議論しながら、提案できるようなものをつくっていきたいと考えております。

また、下にありますように、｢広域漁業調整委員会における協議調整｣ということで、当然、

この委員会は漁業法の中にきちんと記載されておりますし、こういった広域の資源管理をし

ていくときに、それぞれの委員の方々に御議論いただいて、特に資源をしっかり管理してい

くときの漁業の調整といった問題をこの場でやはり議論していただく必要があると考えてま

す。

そういう意味では、いくつ資源管理計画が出てくるかわからない、まだどれぐらいの魚種

がそこで出てくるかわからないということで、当瀬戸内海広調委でも、現在ハンドリングし

ているのは今日の議題であるサワラとカタクチイワシとトラフグですけれども、ほかにどう

いうものが出てくるのかまだわからない状況で、すべてがすべて、広域漁業調整委員会にの

せるかどうかというのは、その数と広がりというのも見ながら、これ以上の広がりがあれば、

あるいはウェートとしてこれだけのものがあればというものを、ここにのせて議論していた

だくんだろうなと思います。余りにたくさんのものをここにのせて議論しても、そこはうま

くはいかないでしょうし、そういう意味で協議の方法、持ち方については、平成２３年度中

に検討していきたいと考えております。

平成２３年度の委員会もまた、今までと同じように１０月から１１月ごろにかけて開かせ

ていただきたい。それからまた、翌年の３月にも開かせていただきたいと思ってますけれど

も、ここにありますように、１０月には広域資源管理の検討の進捗状況を説明し、今言った

ようなことの進捗状況を説明しながら、平成２４年３月には、資源回復計画を総括、評価し

て、これを平成２４年度以降どういう形で持っていくかというものを、この委員会にかけて



了解を得て、つつがなく継続をさせていきたいと考えております。

今言いましたように、資源管理そのものの枠組みが広がるということで、どういうものを

資源管理していくんだ、資源管理しているんだということで、漁業者の方々から出てくるか

わかりませんので、それについてなるたけしっかりした議論、それから、科学に裏打ちされ

た議論ができるように、体制を組んでいきたいと思いますが、先ほども高橋委員からもお話

がありましたが、国のほうとしては、決して資源管理から手を引くつもりはありませんので、

今にもまして頑張っていくつもりですので、今後とも協力のほどをお願いしたいと考えます。

これにまつわる予算関係については、米田補佐のほうから説明してもらいます。

（米田管理課課長補佐）

水産庁管理課の米田でございます。座って説明させていただきます。

先ほど、課長の内海のほうから御説明申し上げましたが、今回の資源管理・漁業所得補償

対策ということで、資料の４－５に基づきまして、簡単ではございますが、予算の中身につ

きまして御説明させていただきたいと思います。

資源管理・漁業所得補償対策ということで、今回、総額５１８億円の予算を平成２３年度

予算に計上させていただいております。新聞報道等で皆様御承知とは存じますけれども、年

度内にこれらの予算は成立することが予定されております。

中身といたしましては、１枚おめくりいただきまして、対策の概要というところで３ペー

ジでございますけれども、中身でございますが、昨年の１１月２日にこちらの瀬戸内海広調

委のほうで御説明させていただきました内容から、中身の仕組みについては変更はございま

せん。大きく申しまして、資源管理の収入安定対策という柱が一本、それから、コスト対策

ということで燃油、それから養殖用のえさですね、セーフティーネットの予算が一本、これ

らを立ち上げまして５１８億円の所得補償対策となります。

資源管理のほうにつきましては、先ほど内海から説明がありましたとおり、国なり県のほ

うで指針をつくっていただく。その指針に基づきまして、漁業者さんで、皆様で計画をつく

っていただく。その計画の中身は、皆様が今現在自主的に取り組んでおられる措置に、でき

るだけこちらとしても光を当てたいと思っております。その中身が横がバラバラにならない

ように、国との協議というプロセスを予算の通達の中で、一つ手続を入れさせていただいて、

こちらのほうで調整させていただいております。なお、事前調整は今のところ、全４０県、

瀬戸内各県も含めまして、私どもとの内々の調整は済んでおるところでございます。

１枚前に戻りまして、その細かい予算の中身につきまして、１から５に掲げさせていただ

いているとおりでございます。１の資源管理に取り組む漁業者に対する補助、これが今回の

新しい掛金補助の上乗せ、それから積立ぷらすの分、これを足して４００億。それから、５

になりますけれども、これがもう一本の柱のセーフティーネットの分。そしてほかは、今ま

での法定補助の共済の部分でありますとか、残りの細かい部分は事務費の部分でございます。

事務費に関しましても、今まで漁業者協議会でございますとか、資源回復計画に必要な事

務費というものを今まで措置させていただいていたところでございますけれども、それにつ

きましても、この新しい事務費の中ですべて横滑りしてパッケージで手当てをするような仕

組みとして計上させていただいております。

４ページ以降が細かい予算の中身の内容になります。４ページの資源管理体制推進事業、



これが先ほど申しました漁業者協議会もろもろの事務費でございます。５ページの資源管理

指針等推進事業費も同じく事務費でございます。６ページ、省エネ対応・資源回復等推進支

援事業の名称変更ということで、長い名前の事業がございますけれども、今までの資源回復

計画に基づきます休漁支援でありますとか、減船でありますとか、漁具改良でありますとか、

そういったものの支援事業の名前を変更したものでございます。

資源回復計画が平成２３年度で終わるということでございまして、平成２３年度について

の休漁支援なり、漁具改良はどうなるかという御質問がよく寄せられるわけでございますけ

れども、そこに関しましては、現行の取組については引き続き措置されるということで、平

成２３年度は進めさせていただきたいと思っております。

なお、新しい減船の仕組みにつきましては、イメージ図が８ページでございます、８ペー

ジに仕組みということで記載させていただいておりますけれども、注目すべき点といたしま

しては、減船事業の中で今まで一定以上、１０％以上の者がまとまって減船に取り組む場合

の残存者負担、それから都道府県の負担につきまして、義務的に要件としてつけさせていた

だいていたところでございますけれども、これについて任意とするというふうに、少し仕組

みを変更させていただいております。

若干説明が駆け足になってしまいましたけれども、以上で予算の説明を終わらせていただ

きたいと思います。

（前田会長）

どうもありがとうございました。

ただいま一括して説明をいただきましたけれども、内容も多くございますので、内容ごと

に分けて御質問をいただこうかと思います。

まず初めに、資料４－１から４－３の資源管理指針について御質問ございませんでしょう

か。

（原委員）

資料４－２の管理指針の概要の中でいろいろな言葉が出てきます。例えば当該海域だとか、

当該地区、それと保護区の設定だとか、操業禁止区域。これらの言葉の違いというのはきち

っと水産庁の法律用語であるんでしょうか。

（内海管理課長）

例えば、資料４－２の当該地区ということになると、一番左側の沖合底びき網漁業での北

海道太平洋というのをそのまま指しただけで、法律上の文章じゃないので、どこでくくるか

きっちりした定義までしていないので、おかしなところがあれば聞いていただければと思う

んですけれども。

（原委員）

おかしいというよりは、気になったのは、資源管理では保護区、操業禁止区域、この違い

は、例えば保護区だと永久に開放しないよ、操業禁止区域だと資源の状況等によって臨機応

変にやっていくよという、資源学からいうとそんなイメージがわくんですけど、そういうこ



とも含めて書かれたのかなというのがちょっと気になっただけです。

（内海管理課長）

保護区は多分、資源回復計画でこういうふうに言いあらわしてたので、そのままとったの

だと思います。沖合底びき網漁業は青森県だとか、山陰の各県にずっと保護区の記載があっ

て、サメガレイだとか、キチジだとかについて保護区の設定とありますけれども、これは北

太平洋の底びき網漁業を対象にした資源回復計画でそういうものを設置しているんで、それ

をそのまま持ってきたということで、多分、操業禁止地域との関係はそれほど意識せずに書

いたのかもしれません。

（原委員）

多分、回復計画が終わって、今度新しい管理指針でやっていくとなりますと、多分その辺

の交通整理が出てくるのかなと、ちょっと気になりました。以上です。

（前田会長）

よろしいですか。ほかにございませんか。

（長野委員）

これは、許可漁業を対象にしているんですが、漁業権漁業、定置だとか共同漁業権あたり

はどうなるのかなということが一点。それから、法律の改正というのはどれぐらい広範にな

るのか、主にどういう法律を変えるのかなという点。それから、履行確認をするというとこ

ろなんですけど、これは計画と履行確認というのは公開されるんですか。

（米田管理課課長補佐）

順不同になりますけれども、漁業権漁業に関しましては、国のほうではあまり想定されな

いわけでありまして、県庁さんなり府庁さんなりが免許する漁業権の管理をするということ

になりますと、県庁さんがお作りになります県指針のほうに、実際、アワビ、サザエ等の採

貝藻でありますとか、定置に関しましてもこの期間は網上げをしますとか、そういった措置

を伴った指針を書いていただいております。

それから、法律のことでございますけれども、今のところ予算措置の中でやることを考え

ておりまして、法律を今すぐに変えるということは考えておりません。

それから、三つ目の計画とその履行確認の手続でございますけれども、計画の中で、何を

履行確認措置として出さなければならないのかということに関しましては、指針の中に書き

まして、だれが見ても迷いがないようにしてフルオープンにいたします。ただ、その審査の

過程は、かなり個人情報を含む部分もございますので、そこの取り扱いは非公開とすること

を、今のところは考えております。

（長野委員）

漁業権漁業というのは、余りこの対象にならないんですけれども、資源は沿岸と沖合いを

回遊して許可漁業の区域とを行き来するということと、それから、瀬戸内海の隣の県とこち



らの県の指針の内容が違ってる場合、その辺がどういう取り扱いになるか、ちょっと教えて

もらいたい。

（米田管理課課長補佐）

県庁さんのおつくりになる県指針と国の指針が同じ魚種を対象としている場合というのは

当然ございます。その場合は、こちらの指針と県庁さんの指針とがバランスがとれるように、

バラバラにならないようにということは、こちらからも調整させていただきます。典型例が

イワシですとかアジ、サバで、例えば県庁さんの定置の部分とこちらの大中まきの部分で調

整するといったものでございます。

（前田会長）

よろしいですか。ほかにございませんか。

それでは、先ほど説明していただきました資料４－４の広域資源管理に関する検討につい

て、この件につきまして御質問ございませんか。

それでは、新たな資源管理指針・計画に基づく資源管理制度においても、資源回復計画で

扱ってきたような魚種については、必要に応じて府県を越えた資源管理体制を構築すること

が不可欠であろうかと思っております。これまで、広域回遊資源の管理についての協議・調

整を担ってきた本委員会が十分その役割を果たすことができますよう、新たな制度に移行し

た際の体制について、これからの検討をよろしくお願いをいたしたいと思っております。

それでは最後になりますが、４－５の平成２３年度予算についての部分で御質問ございま

せんか。

（議題５ その他）

（前田会長）

ないようですので、最後の議題の「その他」に入ります。

本日の委員会で取り上げるべき事項は、委員の皆様方のほうで何かございませんでしょう

か。

（桜間委員）

サワラの資源回復のところで少しお話が出たんですけれども、資源回復計画というのを引

き続きやっていかないといけない、広域的な協議の場が必要であるというようなことを皆さ

んおっしゃって、国の取組はなお一層やっていただきたいという要望が出ております。

それで、漁業調整事務所について、出先機関改革の俎上に上がっているということで、私

もちょっと事情がよくわからないところがあるんですけれども、出先機関改革を強く要望し

たのは知事会なんですが、出先機関改革では地方整備局とかの問題が大体クローズアップさ

れていたので、漁業調整事務所の議論はどうだったのか。知事会とか各府県は、漁業調整事

務所の役割について、どう考えているのかなというのが、やや事情がわからないので知りた

いと。

今、各県は広域連合をつくる動きも出てますけれども、広域的な課題についても府県の枠



を越えてやっていこう、地方でできることはできるだけ地方でやろうというのは分権改革の

趣旨かと思うんですけれども、そういう文脈の中で、漁業調整事務所についてはどんなふう

に自治体のほうが考えているのかは、そちらに伺うのも変ですけれども、ちょっと説明いた

だければと思います。

（内海管理課長）

地方分権の話の中では、例外措置はもうほとんどなくて、農政局もそうですし、それから

国交省の出先も同じです。そういう枠内で漁調についても同じように、例外措置なしに俎上

にのせると。

我々もそれに臨むに当たって、向こうもそうだったんですけれども、国がやるべきこと、

地方がやるべきことと、いくつか種分けをして、非常に広域にまたがる資源について、それ

から、漁業調整も調整のメインになられる方が都道府県におられて、その行司役として国が

入っていかねばならないんですが、それは県がおやりになるというようなことをおっしゃる

ので、そこは無理じゃないんですかという形で話をしました。

それほど、知事会のほうから漁業調整事務所がこうだということでの細かい指摘はなくて、

基本的には全ての国の出先機関は、基本的なところは都道府県で十分賄える。要はそういう

都道府県の機関と国の機関がダブルである必要はないというような話だったですね。

我々もヒアリングを受けて、持ち時間の中で御説明はしたんですけれども、それについて

どの程度まで向こうの了解があったのか、今のところはその動きが少し停滞しているような

ので、我々としてもこちらの説明が功を奏してもっともだと回答が返ってくるのか、いや、

それでももうつぶしたほうがいいんだというふうに言っているのかは、まだわからないよう

な状況です。

（前田会長）

よろしいですか。ほかにございませんか。

ないようですので、本日の委員会はこれで閉会したいと思います。

委員の皆様、また、御臨席の皆様から貴重な御意見をたくさんいただきまして、また、議

事進行に御協力をいただきましたことを、お礼を申し上げます。

なお、議事録署名委員の糠委員さんと桜間委員さんにおかれましては、後日、事務局より

本日の議事録が送付されると思いますので、その御対応方、よろしくお願いを申し上げます。

それでは、これをもちまして、第２１回瀬戸内海広域漁業調整委員会を閉会させていただ

きます。どうもありがとうございました。


