
サンマ太平洋北西部系群

資料 ２

サンマ太平洋北西部系群

齢と体長 体重
分布と漁場模式図

日齢と体長・体重

夏：亜寒帯水域に北上して索餌夏：亜寒帯水域に北上して索餌
動物プランクトン食性

秋：日本近海に来遊

冬：混合水域・亜熱帯水域に回遊して産卵冬 混合水域 亜熱帯水域に回遊して産卵
卵は大型で産卵数は少ない、付着卵（流藻など）

寿命は２年
孵化後６～７か月で20cm、１年で30cm
成熟開始は0才（一部） 1才で全てが成熟成熟開始は0才（一部）、1才で全てが成熟
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資源評価（ABC算定）手順
2012年漁期前調査船調査（6-7月） 棒受網船漁業調査（2011年8-12月）

基本となる 2012年漁期前調査船調査（6 7月）
中層トロール（17cm以上対象）

幼魚ネット（17cm未満対象）

魚市場調査 標本船調査

漁獲物測定 外国船漁獲量調査

棒受網船漁業調査（ 年 月）
基本となる

調査

体長別資源尾数 体長別漁獲尾数

耳石による年齢査定

0歳 1歳別資源尾数
0歳、1歳別漁獲尾数資源診断

（2012年） 0歳、1歳別資源尾数

漁獲方程式

（2012年）
0歳魚資源尾数

年齢別漁獲係数、自然死亡係数

0歳魚尾数：直近3年平均 1歳魚尾数推定

資源管理基準値
2013年資源量の予測

0歳魚尾数：直近3年平均

ABC算定
（2013年）

歳魚尾数推定

×体重

資源管理基準値
(F50, 60, 70%SPR) 

2013年ABC
（2013年）
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漁獲量とCPUE（1網当たりの漁獲量）
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1950年以降の漁獲量
・近年外国船の漁獲量増加
・各国とも棒受け網漁業
2011年我が国の漁獲割合は46%
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資源量の推定方法（表層トロール）
西経165度まで調査（2003年から）

東経162度および西経177度を境界に、東西3海区に分けた。

さらに水温15度で南北に分けて 6海域で層化さらに水温15度で南北に分けて、6海域で層化

面積密度法で、海区別に資源量を推定

水温
15℃

1区 2区 3区

15℃

162ﾟE 177ﾟW 
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サンマの資源量推定値資源量推定値
の経年変化

（2003年以降）（2003年以降）1区 2区 3区
東経162度 西経177度
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2区 （東経162度～
西経177度）

（西経177度～
西経165度）
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源
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万

ト

1区 （東経143度～
東経162度）

西経177度）

100

200

推
定

資
源 ＊ 2012年は

198.8万トン

0

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

推

＊2011年は3区の調査は行っていない。

資源動向（過去5年）：減少
－ ５ －



資源量と漁獲割合の経年変化

資源量(千トン) 

漁獲割合(%) 

・資源量が下がると漁獲割合が上昇
・2010年には19.5%に達したが、2011年は14.4%に低下年には に達したが、 年は に低下

－ ６ －



漁獲シナリオと２０１３年漁期ＡＢＣ
漁獲シナリオ F値 2013年各国合計ABC漁獲シナリオ F値

漁獲割合
2013年各国合計ABC 

（管理規準） (Fcurrentとの比較） （日本該当分）

現状の漁獲圧の維持 0 21 240千トン現状の漁獲圧の維持 0.21 11.8% 240千トン

(Fcurrent) (1.00Fcurrent) (132千トン)
親魚量に悪影響を与えない

と考えられる漁獲圧
0.31 16.7%

332千トン
16.7%

(182千トン)(0.9F70%SPR) (1.47Fcurrent)
親魚量に悪影響を与えない

と考えられる漁獲圧
0.46

23.4%
458千トン

(0.9F60%SPR) (2.16Fcurrent) (266千トン)
親魚量に悪影響を与えない

と考えられる漁獲圧
0.63

30.0%
616千トン

(338千トン)(0 9F50%SPR) (2 97Fcurrent) (338千トン)(0.9F50%SPR) (2.97Fcurrent)

現状の漁獲圧は低い。

中期的管理方針では「漁獲量の増大により漁獲金額が減少する傾向に留意し、将来に向けて安定
的な供給を確保する観点から 資源に悪影響を与えない範囲内おいて 漁獲可能量を設定するもの的な供給を確保する観点から、資源に悪影響を与えない範囲内おいて、漁獲可能量を設定するもの
とする。」とされており、上記のシナリオは全て合致する。
2013年の日本のABCは2007年～2011年漁期の全漁獲量に対する日本の漁獲量割合（54.8％）から
算出した。

再生産関係から加入量を予測することが困難であるので、将来漁獲量の予測やリスク評価は行って
いない。
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資源評価と管理方策のまとめ

• 資源評価

年資源量は ト 前年より減少– 2012年資源量は198.8万トンで前年より減少

– 資源水準は中位、動向は減少

– 漁獲割合は11.2～19.5％（2006年以降）

– 2010年以降日本近海の資源量が低下– 2010年以降日本近海の資源量が低下

• 管理方策

– 資源管理基準として、Fcurrent、0.9F50%SPR、
0.9F60%SPR、 0.9F70%SPRを採用してABC算定。資源の
動向が減少のためFに0.9を乗じている。

– 公海での外国の漁獲量が増加しており、国際的な資源公海での外国の漁獲量が増加しており、国際的な資源
管理の枠組みの必要性。

－ ８ －



マサバ太平洋系群

生活史と漁場形成模式図 年齢と成長
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・産卵は冬～春季（1～6月）、主に伊豆諸島周辺海域（3～6月）、他に足摺岬、室戸岬周
辺や紀南などの太平洋南部沿岸域や東北海域
・索餌のため夏～秋季に三陸～北海道沖へ北上回遊
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資源評価の流れ

年齢別・年別漁獲尾数
資源量指数

グ 自然 亡係数 は を仮定

①資源診断

年齢別・年別資源尾数
年齢別・年別漁獲係数

チューニングＶＰＡ、自然死亡係数Ｍは0.4を仮定

年齢別 年別漁獲係数

2012年漁期以降の年齢 2012年の新規加入量の推定

2012年漁期への前進計算 ②将来予測

2012年漁期以降の年齢
別・年別資源尾数・親魚量

2012年の新規加入量の推定
（調査船採集調査結果による稚魚の現存量，
体長組成（ふ化日組成反映），成長率）

2013年漁期への前進計算 2012年漁期のFは0 85F tを仮定

2013年漁期以降の年齢

2013年漁期への前進計算、2012年漁期のFは0.85Fcurrentを仮定

2013年以降の新規加入量の仮定
別・年別資源尾数・親魚量 （将来予測における年々の親魚量と

過去のRPS中央値から算出）

③ C算定
2013年漁期ABC・算定漁獲量

漁獲シナリオとの対応 ③ABC算定

－ １０ －



漁獲量
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 漁獲量は1978年（147万トン）のピーク後、1990～91年の2万トン程度まで
減少。近年は20万トン程度にやや増加後、最近は漁獲努力量減少などに

1970 75 80 85 90 95 2000 05 10

より2011年の10.3万トンとやや減少。

 漁業種別漁獲量は大中型まき網が最も多い。主に常磐～三陸海域で0～2
歳魚を主対象として周年操業（盛期は9～12月）。道東海域でも漁場形成。歳魚を主対象として周年操業（盛期は9 12月）。道東海域でも漁場形成。

 北部海域の大中型まき網CPUEは近年は比較的高く、2011年は59トン/
網。有効努力量は2005年以降減少傾向。

 たもすくいおよび棒受網は伊豆諸島海域に越冬、産卵で集群する親魚群
を漁獲する。近年の漁獲量は漁獲努力量減少もあり少ない。

－ １１ －



資源量と漁獲割合
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 資源量は1970年代には高水準であったが、1979年以降、加入量の減少
と高 漁獲圧 よ 減少 年 は最低 ト

0
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0

と高い漁獲圧によって減少。2001年には最低の15万トン。
2004年以降、2004年級群の加入により増加。2011年は106万トン、
2012年は105万トン。

 漁獲割合は1979年および1980年代後半以降はおおむね40％前後～
60％近くと高かったが、近年は低下し、2011年は10％。

向 増水準：低位 動向：増加
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再生産関係
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• 親魚量が45万トン以上の1970～1985年ではRPS（加入尾数/親魚量）
は比較的安定し、加入量は高い水準。
45万トンを下回 た1986年以降ではRPSが大きく変動 か 親魚量の• 45万トンを下回った1986年以降ではRPSが大きく変動、かつ親魚量の
減少により加入量の水準が大きく低下。

• Blimitは1985年以前の最低水準：45万トン
• 2011年親魚量（300千トン）＜Blimit
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シナリオごとの資源量と漁獲量の将来予測

過去のRPSの中央値のもとで親
魚量の回復が図られる漁獲シナ
リオを設定
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ン
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Frec2での資源量

Fcurrentでの資源量 リオを設定
・現親魚量/BlimitでFcurrent低減：Frec
・5年で回復：Frec1
・10年で回復：Frec2
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復が見込めるが漁獲量は最少。
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400

沿った回復が見込める。
FcurrentはFrec2と同程度の回
復が見込める。200
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漁獲シナリオと2013年漁期ABC

漁獲
シナリオ

(管理基準)

F値
(Fcurrent
との比較)

漁獲
割合

将来漁獲量(千トン) 評価
2013年

漁期ABC 
(千トン)

5年後 5年平均 Blimitへ
回復5年後

過去最低親
魚量を下回

(管理基準) との比較) (千トン)復
(10年後) る(5年間)

親魚量の増大*
(Fcurrent×

0.47
(0 67Fcurrent)

17％
120
~ 269 63%（82%） 0% 192

B/Blimit：Fｒｅc)
(0.67Fcurrent)

694

親魚量の増大* 
(5年でBlimitへ回復

0.61
(0 86Fcurrent)

20％
105
~ 297 50%（66%） 0% 235

：Frec1)
(0.86Fcurrent)

758

漁獲圧の維持*
(Fcurrent)

0.70
(1.00Fcurrent)

23％
104
~

748
308 39%（53%） 0% 265( cu e t) ( 00 cu e t)

748

親魚量の増大* 
(10年でBlimitへ回復

F 2)

0.72
(1.03Fcurrent)

24％
99
~

764
313 37%（50%） 0% 271

：Frec2)
(1.03Fcurrent)

764

中期的管理方針では「近年の海洋環境が当該資源の増大に不適な状態にあると認められないことから、優先的に資
源の回復を図るよう、管理を行うものとし、資源管理計画の推進を図るものとする」とされており、資源の回復が見込源の回復を図るよう、管理を行うものとし、資源管理計画の推進を図るものとする」とされており、資源の回復が見込
めるシナリオ（*）はこれに合致する

－ １５ －



補足：北部まき網努力量と漁獲量
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※道東漁場を含む

 2012年漁期の北部まき網の努力量はやや増加したが高くない。ゴマサバ
混獲割合は前年を下回るが3割程度と高い。漁獲の主体は2009、2010年
級群 道東海域でも漁場形成級群。道東海域でも漁場形成。

 2009、2010年級群は、夏～秋季流し網調査（釧路水試）、秋季トロール調
査（中央水研）において道東～三陸沖合での漁獲が比較的多くみられた。
漁獲量が高くないのは資源の減少によるものとは考えられない 漁獲量が高くないのは資源の減少によるものとは考えられない

⇒H24資源評価における資源量評価を見直す必要は無いと判断
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補足：秋季調査における0歳魚出現率と加入量（H24資源評価結果）
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9 10月の道東 三陸 常磐海域の中層トロ ル漁獲調査における

加入量 出現率 サンマ棒受網混獲率（×5）

 9～10月の道東～三陸～常磐海域の中層トロール漁獲調査における、
0歳魚の出現率（漁獲のあった試験点の割合）は、加入量と動向が一致

 2012年9～10月調査における2012年級群の出現率は高く、H24年度資源評
価（ 年 月）における推定加入量の動向と 致価（2012年8月）における推定加入量の動向と一致

⇒H24資源評価における2012年級群加入量評価を見直す必要は無いと判断

※例年、資源評価会議後に得られる加入量指標値として、トロール調査出現率のほかに、秋季サ※例年、資源評価会議後に得られる加入量指標値として、トロ ル調査出現率のほかに、秋季サ
ンマ棒受網混獲率および未成魚越冬群指数（冬季常磐海域まき網CPUEから算出）があるが、今
漁期は震災の影響による操業状況の変化のために得られなかった。
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マサバ対馬暖流系群

80050
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• 産卵は春季（盛期3～5月）、東シナ海南部の中国沿岸～東シナ海中部、朝鮮半島沿
岸、東シナ海南部、九州・山陰沿岸～日本海北部沿岸

• 春～夏季に索餌のため北上回遊、秋～冬季に越冬・産卵のため南下回遊
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資源評価の流れ

年齢別・年別漁獲尾数
資源量指数

グ 自然 亡係数 は を仮定

①資源診断

年齢別・年別資源尾数
年齢別・年別漁獲係数

チューニングＶＰＡ、自然死亡係数Ｍは0.4を仮定

年齢別 年別漁獲係数

2012年漁期以降の年齢 2012年の新規加入量の仮定

2012年漁期への前進計算 ②将来予測

2012年漁期以降の年齢
別・年別資源尾数・親魚量

2012年の新規加入量の仮定
（将来予測における2012年の親魚量と
1990～2010年のRPS中央値から算出）

2013年漁期への前進計算 2012年漁期のFはFcurrentを仮定

2013年漁期以降の年齢

2013年漁期への前進計算、2012年漁期のFはFcurrentを仮定

2013年以降の新規加入量の仮定
別・年別資源尾数・親魚量 （将来予測における年々の親魚量と

1990～2010年のRPS中央値から算出）

③ C算定
2013年漁期ABC・算定漁獲量

漁獲シナリオとの対応 ③ABC算定

－ １９ －



漁獲量
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 日本の漁獲量は1996年に41万トンを記録した後に 2000年にかけて急減。
2000～2006年は9万トン前後で推移。2007～2009年は緩やかに増加。
2010年以降は緩やかに減少。

 韓国の漁獲量（グラフ未記載）は2000年以降、9～19万トンの間で変動。
2010年は急減したが 2011年は増加2010年は急減したが、2011年は増加。

 大中型まき網CPUEは1997～2001年に減少。2002～2007年は漸増し、
2008年以降は急増。2011年は減少したが、近年ではやや高い値。

 漁獲物の年齢構成は0・1歳魚が主体。

－ ２０ －



資源量と漁獲割合
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 資源量は1992年～1996年に高水準。資源 年 年 高 準。
 1997年～2000年にかけて急減、その後、横ばいであったが、2008年

に増加。その後は再び横ばい傾向。
 漁獲割合は1996年に急増した後、2009年まで高い水準で横ばい。 漁獲割合は1996年に急増した後、2009年まで高い水準で横ばい。

2010年以降は減少し、40%未満。

水準：中位 動向：横ばい

－ ２１ －



再生産関係
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91

親魚量が少ない場合には高い加入量が出現しない傾向

親魚量(千トン)

 親魚量が少ない場合には高い加入量が出現しない傾向
 Blimitは1997年水準（247千トン）
 Blimit≦2011年親魚量(262千トン)
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シナリオごとの資源量と漁獲量の将来予測
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（）内は我が国EEZ内の値

漁獲 値 漁獲 来漁獲 年

漁獲シナリオと2013年漁期ABC

漁獲

シナリオ

(管理基準)

F値

(Fcurrent
との比較)

漁獲
割合

将来漁獲量(千トン) 評価 2013年

漁期ABC

（千トン）
5年後 5年平均 現在親魚量を

維持(5年後)
Blimitを維
持(5年後)

親魚量の

増大＊

(F30%SPR)

0.46

(0.66

Fcurrent)

26%

290

～

501

321 99% 99%
243

(104)( ) )

現状の漁獲
圧の維持＊
(Fcurrent)

0.70

(1.00

Fcurrent)

37%

189

～

528

341 64% 67%
321

(138)Fcurrent) 528 (138)
親魚量の

維持＊
(Fmed)

0.77

(1.10

F t)

40%

141

～

516

328 48% 53%
341

(146)(Fmed) Fcurrent) 516 (146)

平成23年度に設定された資源管理目標では、「大韓民国（韓国）及び中華人民共和国等と我が国の水域に
またがって分布し、外国漁船によっても採捕が行われていて我が国のみの管理では限界があることから、
関係国との協調した管理に向けて取り組みつつ 当面は資源を減少させないようにすることを基本に 我関係国との協調した管理に向けて取り組みつつ、当面は資源を減少させないようにすることを基本に、我
が国水域への来遊量の年変動も配慮しながら、また、資源管理計画に基づく取組により、管理を行う」と
されており、上記のすべてのシナリオはこれと合致する
我が国EEZ内外への配分は、日本と韓国の漁獲実績から求めた総漁獲量に対する我が国EEZ内における漁獲
量の比率の直近5カ年（2007～2011年）の平均値（0 429）を用いた ただし当該比率は年により漁場形成量の比率の直近5カ年（2007～2011年）の平均値（0.429）を用いた。ただし当該比率は年により漁場形成
が異なるため、年変動がある。1999年以降で最も高い比率（2010年、0.546）を用いた場合、現状の親魚量
維持シナリオによる2013年漁期ABC我が国EEZ内の値は186千トンであった。

－ ２４ －



ゴマサバ太平洋系群

生活史と漁場形成模式図 年齢と成長
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・産卵は冬～春季（12～6月） 主に伊豆諸島周辺以西の黒潮周辺域・産卵は冬～春季（12～6月）、主に伊豆諸島周辺以西の黒潮周辺域
・索餌場は常磐～房総半島以西沿岸。一部は夏～秋季に三陸～北海道沖へ北上回遊

－ ２５ －



資源評価の流れ

年齢別・年別漁獲尾数
資源量指数

グ 自然 亡係数 は を仮定

①資源診断

年齢別・年別資源尾数
年齢別・年別漁獲係数

チューニングＶＰＡ、自然死亡係数Ｍは0.4を仮定

年齢別 年別漁獲係数

2012年漁期以降の年齢 2012年の新規加入量の推定

2012年漁期への前進計算 ②将来予測

2012年漁期以降の年齢
別・年別資源尾数・親魚量

2012年の新規加入量の推定
（調査船採集調査結果による稚魚の体
長組成（ふ化日組成反映），出現率）

2013年漁期への前進計算 2012年漁期のFはFcurrentを仮定

2013年漁期以降の年齢

2013年漁期への前進計算、2012年漁期のFはFcurrentを仮定

2013年以降の新規加入量の仮定
別・年別資源尾数・親魚量 （将来予測における年々の親魚量と親

魚量-RPS回帰式から算出）

③ C算定
2013年漁期ABC・算定漁獲量

漁獲シナリオとの対応 ③ABC算定

－ ２６ －



漁獲量
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 漁獲量は1995年に10万トンを超えてから高い水準。中・北区で顕著に増
加 年 過去最高（ ） 年は加。2005、2006年に過去最高（19.2万トン）。2011年は17.7万トン。

 1981年以前はおもに南区で漁獲され、近年の水準を大きく下回っていた。

 漁獲物の年齢構成は0～2歳魚が主体 漁獲物の年齢構成は0～2歳魚が主体。

－ ２７ －



資源量と漁獲割合
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 1995年以降の資源量は、比較的安定した加入量の継続と2004、
2009年の卓越した高い加入量によって2005年には60万トン以上、に
2010年には70万トン以上に達する高い水準。2012年は72.6万トン。年 す 高 準。 年 。

 漁獲割合は1995～1997年は42～56％と高かったが、その後はおお
むね20～30％前後で推移。2011年は25％。

水準：高位 動向：横ばい
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再生産関係
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産卵親魚量(千トン)

• 加入量は1995年以降では8億尾前後で比較的安定し、3度卓越
年級群の発生（1996、2004、2009年；高いRPS）がみられた。
Bli i は1995年以降の最低水準 38千トン（1996年）• Blimitは1995年以降の最低水準：38千トン（1996年）

• 2011年親魚量（283千トン）＞Blimit

－ ２９ －



シナリオごとの資源量と漁獲量の将来予測

親魚量-RPS回帰式のもとで
各漁獲シナリオを設定
・親魚量高水準維持・漁獲量増加：250

300

350
ン

) 親魚量高水準維持 漁獲量増
F30%SPR
・現状の漁獲圧維持：Fcurrent
・親魚量（≧Blimit）の維持・漁獲量増加：
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資源量の高水準での維持と漁獲
量の増加が見込まれる。
F20%SPR： Blimitを上回る水準で
の親魚量維持と漁獲量増加が200
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漁獲シナリオと2013年漁期ABC

漁獲
シナリオ

F値
(

漁獲

将来漁獲量(千トン) 評価 2013年
漁期ABC5年後 5年平均 現状の Blimit維持シナリオ

(管理基準)
(Fcurrent
との比較)

漁獲
割合 (千トン)

5年後 5年平均 現状の
親魚量維持

(5年後)

Blimit維持
(5年間)

親魚量を高水 123親魚量を高水
準で維持* 
(F30%SPR)

0.45
(0.95Fcurrent)

25％
123
~

237
165 29% 100% 171

現状 漁獲圧現状の漁獲圧
の維持*

(Fcurrent)

0.48
(1.00Fcurrent)

26％
126
~

241
172 28% 100% 178

親魚量の維持・
漁獲量の増加* 

(F20%SPR)

0.68
(1.43Fcurrent)

34％
135
~

278
201 13% 100% 234

(F20%SPR) 278

現在の漁獲圧は当該資源を持続的に利用可能な水準

中期的管理方針では「資源を中位水準以上に維持することを基本方向として、管理を行う」とされており、上記の全て
のシナリオ（*）はこれに合致する

－ ３１ －



ゴマサバ東シナ海系群

生活史と漁場形成模式図 年齢と成長
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資源評価の流れ

年齢別・年別漁獲尾数
資源量指数

グ 自然 亡係数 は を仮定

①資源診断

年齢別・年別資源尾数
年齢別・年別漁獲係数

チューニングＶＰＡ、自然死亡係数Ｍは0.4を仮定

年齢別 年別漁獲係数

2012年漁期以降の年齢
2012年の新規加入量の仮定

2012年漁期への前進計算 ②将来予測

2012年漁期以降の年齢
別・年別資源尾数・親魚量

（将来予測における2012年の親魚量と
1992～2010年のRPS中央値から算出）

2013年漁期への前進計算、2012年漁期のFはFcurrentを仮定

2013年漁期以降の年齢

年漁期 前進計算、 年漁期 を仮定

2013年以降の新規加入量の仮定
別・年別資源尾数・親魚量 （将来予測における年々の親魚量と

1992～2010年のRPS中央値から算出）

③ C算定
2013年漁期ABC・算定漁獲量

漁獲シナリオとの対応 ③ABC算定
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 長期的に見ると、漁獲量は5万トン前後で比較的安定して推移。

75 80 85 90 95 2000 2005 2010

 1990年代後半以降はやや変動が大きい。
 2011年の日本の漁獲量は49千トンで、過去最低であった前年

（30千トン）より増加。（30千トン）より増加。
 大中型まき網CPUEは1990年代後半以降、高い値。2005年にか

なり高い値を示した後、減少傾向。
 漁獲物の年齢構成は0・1歳魚が主体 漁獲物の年齢構成は0 1歳魚が主体。
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資源量と漁獲割合
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 資源量は1992～2011年において、比較的安定して同程度の水準で推移。
年以降は減少傾向 年以降は増加傾向 2005年以降は減少傾向。2009年以降は増加傾向。

 漁獲割合は2005～2008年に横ばいで推移し、2009・2010年は減少。2011
年は前年より高い値。

 1992年以降では、低位水準と判断される年はない。

水準：中位 動向：増加
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再生産関係
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 親魚量と加入量の間にはっきりとした関係はない
 Blimitは過去最低水準 = 2009年水準（36千トン）と設定
 2011年親魚量（66千トン） > Blimit年親魚量（ 千トン）
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シナリオごとの資源量と漁獲量の将来予測
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（）内は我が国EEZ内の値漁獲シナリオと2013年漁期ABC

漁獲

シナリオ

(管理基準)

F値

(Fcurrent
との比較)

漁獲
割合

将来漁獲量(千トン) 評価 2013年

漁期ABC

（千トン）
5年後 5年平均 現在親魚量を

維持(5年後)
Blimitを維
持(5年後)(管 準) （ ）維持(5年後) 持(5年後)

親魚量の

増大＊
(F30%SPR)

0.44

(0.68

Fcurrent)

28%

55

～

118

62 96% 100%
45

(39)(F30%SPR) Fcurrent) 118 (39)
現状の漁獲圧の
維持＝親魚量の

維持＊

0.65

(1.00

)

38%

28

～ 58 40% 79%
59

(50)維持＊

(Fcurrent=Fmed)
Fcurrent) 95 (50)

平成23年度に設定された資源管理目標では、「大韓民国（韓国）及び中華人民共和国等と我
が国 水域にまたが 分布し 外国漁船によ も採捕が行われ 我が国 み 管理が国の水域にまたがって分布し、外国漁船によっても採捕が行われていて我が国のみの管理
では限界があることから、関係国との協調した管理に向けて取り組みつつ、当面は資源を減
少させないようにすることを基本に、我が国水域への来遊量の年変動も配慮しながら、管理
を行う」とされており、上記シナリオはすべてこれと合致する。を行う」とされており、上記シナリオはす てこれと合致する。
我が国EEZ内外への配分は、日本と韓国の漁獲実績から求めた総漁獲量に対する我が国EEZ内
における漁獲量の比率の直近5カ年（2007～2011年）の平均値（0.855）を用いた。ただし当
該比率は年により漁場形成が異なるため、年変動がある。1999年以降で最も高い比率（2007
年 0 984）を用いた場合 現在の親魚量維持シナリオによる2013年漁期ABC我が国EEZ内の値年、0.984）を用いた場合、現在の親魚量維持シナリオによる2013年漁期ABC我が国EEZ内の値
は58千トンであった。

－ ３８ －



ズワイガニ（4系群5海域）ズワイガニ（4系群5海域）

－ ３９ －



ズワイガニの脱皮と成長

※ 日本海 海域の場合

・ ズワイガニは脱皮によって成長する。

・ 雄雌とも、大きくなると脱皮しなくなる（最終

※ 日本海A海域の場合

雄雌とも、大きくなると脱皮しなくなる（最終
脱皮）。

・ 漁獲対象は雄で甲幅8‐9cm以上、雌は成
熟ガニ（最終脱皮後）熟ガニ（最終脱皮後）。

・ 生まれてから漁獲されるまで8年以上を要
する。

・ カタガニは非常に高価。

－ ４０ －



系群と省令による規制水域、漁獲量構成および調査方法

0.5%
3% 4%

海域別漁獲量（2010年）

A日本海

トロール調査
（資源量指数）

6% A 日本海

B 日本海

C北海道西 （漁獲量）

87%
C 北海道西

D オホーツク

E 太平洋北

かご調査

トロール調査

調
（資源量）

トロ ル調査
（資源量）

トロール調査
（資源量）

－ ４１ －



日本海系群 A海域 ① 漁獲統計と資源水準

・ A海域では大部分が沖合底びき網漁業。

・ 1960年代に14,000トンを超えた漁獲量は、
1992年には1 600トンまで減少1992年には1,600トンまで減少。

・ その後増加し、2007年には5,000トン、 そ
の後減少し、2011年は3,800トン。後減少 、 年 , ン。

・ 近年の韓国の漁獲量もA海域と類似した
変動傾向。

・ 資源密度指数は漁獲量と類似した変動傾
向。

・ 最近5年は減少傾向。

2002年以降の資源水準は中位・ 2002年以降の資源水準は中位

－ ４２ －



日本海系群 A海域 ② トロール調査と資源動向

・ 毎年5‐6月に、島根県～石川県沖の水深
190‐550mの140調査点において、着底ト
ロール調査を実施ロール調査を実施。

・ ズワイガニ以外には、アカガレイ、ハタハ
タ、ホッコクアカエビなど、50種程度が採集
される。

・ 調査結果より面積密度法を用いて資源量
を推定している。

・ 資源量は2002年以降増加し、2007年には
34,000トン。

以後減少し 20 2年は 000トン・ 以後減少し、2012年は17,000トン。

・ 資源動向は減少

・ 近年の漁獲割合は20％未満で安定近年の漁獲割合は20％未満で安定。

－ ４３ －



日本海系群 A海域 ③ 漁獲シナリオとABC

資源水準 中位 資源動向 減少

値 将来漁獲量 評価（5年後）

資源水準： 中位 資源動向： 減少
親魚量が維持または増大する漁獲量をABCとする

漁獲シナリオ
（管理基準）

F値
（Fcurrent

比）
漁獲割合

将来漁獲量 評価（5年後）

2013年ABC
5年後 5年平均

親魚量
維持

Blimit維
持

親魚量の増大
0.14

（0.61）
13 %

2,400～
3,400 トン

2,700
トン

99％ 100％ 2,000
トン

直近の親魚量 0 20 2 800 3 300 2 800直近の親魚量
の増大

0.20
（0.88）

18%
2,800～
4,100 トン

3,300
トン

93％ 97％ 2,800
トン

直近の親魚量 0.22
20 %

2,900～ 3,500
88％ 95％ 3,000

の維持 （0.98）
20 %

,
4,400 トン

,
トン

88％ 95％ ,
トン

現状の漁獲圧
の維持

0.23
（1 00）

20 %
2,900～
4 400 トン

3,500
トン

88％ 94％ 3,100
トンの維持 （1.00） 4,400 トン トン トン

↓ 算定漁獲量

現状の漁獲量 0 29 3 100～ 4 000 3 800現状の漁獲量
の維持

0.29
（1.30）

25 %
3,100
4,900 トン

4,000
トン

62％ 78％ 3,800
トン

－ ４４ －



1200

日本海系群 B海域 ① 漁獲統計と資源水準

び

800

1000

1200

）

漁業区分無し

その他の漁業

かご

その他刺網

・ B海域では大部分が小型底びき網と刺網。

・ 1960年代に1,000トンを超えた漁獲量は、
増減の後、1990年に300トンまで減少した。

400

600

漁
獲

量
（
ト

ン
）

小底縦曳きその他

小底縦曳き１種

沖底１そう曳き

増減の後、1990年に300トンまで減少した。

・ 1990年以降は200‐300トン台で安定してい
たが、2010、2011年はやや増加した。

0

200

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 20101950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

・ 資源密度指数は変動が大きく、移動平均
では近年安定している8

9

10

では近年安定している。

・ 2010年の資源水準は高位。
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－ ４５ －



日本海系群 B海域 ② かご調査と資源動向

男鹿半島南部 ・ 毎年6‐7月に、新潟県～秋田県沖の水深
200‐500mの24調査点において、かご調査
を実施新潟沖 を実施。

・ B海域ではズワイガニの生息面積が狭い
が、資源密度はA海域と類似している。

・ 調査結果より面積密度法を用いて資源量
を推定しているを推定している。

・ 資源量は2009、2010年に増加したのを除
くと安定しており、2011年は2,700トン。

・ 資源動向は横ばい。

・ 近年の漁獲割合は10％前後で安定。

－ ４６ －



日本海系群 B海域 ③ 漁獲シナリオとABC

資源水準： 高位 資源動向： 横ばい

現状の漁獲圧でも資源の維持は十分可能と考えられる

漁獲シナリオ
F値

（ 漁獲割合

将来漁獲量 評価（5年後）

年魚

現状の漁獲圧でも資源の維持は十分可能と考えられる

漁獲シナリオ
（管理基準）

（Fcurrent
比）

漁獲割合 2013年ABC
5年後 5年平均

現状親魚
量を維持

Blimitを
維持

現状の漁獲圧 0.09 280現状の漁獲圧
の維持

0.09
（1.00）

9 % － － － －
280 
トン

親魚量の確保1
0.16

15 % － － － －
490

親魚量の確保1
（1.78）

15 %
トン

適度な漁獲圧
による漁獲

0.17
（1 83）

16 % － － － －
500
トンによる漁獲 （1.83） トン

親魚量の確保2
0.22

（2.49）
20 % － － － －

660
トン（2.49） トン

－ ４７ －



北海道西部系群 ① 漁獲統計と資源水準

・ 北海道西部系群の大部分はかにカゴ3隻
による。

・ 漁獲量は1990年代以降30‐40トン程度で安
定している。

・ 2009年に大きく減少したものの 2010・ 2009年に大きく減少したものの、2010、
2011年はやや増加し29トン。

・ 2009‐2011年の努力量の減少は、荒天と
単価安のため単価安のため。

・ CPUE（資源量の指標）は長期的に高い水
準で安定しており、近年はやや増加傾向。

・ 資源水準は高位、資源動向は増加。

－ ４８ －



北海道西部系群 ② 漁獲シナリオとABC

資源水準： 高位 資源動向： 増加

1990年代以降最高だった1997年の漁獲量（43トン）以下の
漁獲であれば資源の維持に問題ないと考えられる。

漁獲シナリオ
（管理基準）

F値 漁獲割合

将来漁獲量

評価 2013年ABC
5年後 5年平均

1997年度以降
の最大漁獲量

－ － － － －
43
トンの最大漁獲量 トン

－ ４９ －



オホーツク海系群 ① 漁獲統計と資源水準

・ オホーツク海系群の漁獲の大部分はオッ
タートロールであったが、近年は沿岸漁業。

漁獲量は 年以降 トンを超えたこ・ 漁獲量は1997年以降1,000トンを超えたこ
ともあったが、2004年以降は500トン未満。

・ 2011年は60トンに減少。0 年は60トンに減少。

・ スケトウダラ狙いの漁獲の増加により、ズ
ワイガニの漁獲が減少している可能性あり。

・ 近年の日本水域への来遊量の減少ととも
に努力量・CPUEともに減少している。

・ 2011年は努力量・CPUEともに過去最低レ
ベルベル。

・ 資源水準は低位。

－ ５０ －



オホーツク海系群 ② トロール調査と資源動向

45-30 00'N

45-00 00'N

45 30.00 N

300m

海域 A

海域 C

海域 E

海域 G

・ 4‐6月に、オホーツク海の水深100‐300mに
おいてトロール調査を実施。

本海域の資源量推定には シアからの
45 00.00 N

44 30 00'N

100m 150m

200m

北見大和
堆海域F

海域 B

海域

海域 D

・ 本海域の資源量推定には、ロシアからの

来遊状況等の影響が大きいことから、資
源量指数として扱っている。

44-30.00'N

144ﾟ30'E144ﾟE143ﾟ30'E143ﾟE142ﾟ30'E

サロマ湖

144 30 E144 E143 30 E43 E

・ 資源全体と漁獲対象サイズの資源密度と資源全体と漁獲対象サイズの資源密度と
もに、長期的にみて資源動向は横ばい。

－ ５１ －



オホーツク海系群 ③ 漁獲シナリオとABC

資源水準： 低位 資源動向： 横ばい

資源水準は低位であるが、現状の漁獲量は、資源を持続的に
利用可能な範囲に低く抑えられていると考えられる。

漁獲シナリオ
将来漁獲量

漁獲シナリオ
（管理基準）

F値 漁獲割合 評価 2013年ABC
5年後 5年平均

資源の動向に
合わせた漁獲

の継続
－ － － － －

160
トン

－ ５２ －



太平洋北部系群 ① 漁獲統計と資源動向

・ 太平洋北部系群の漁獲の大部分は福島
県の沖底（オッタートロール）による。

福島沖底
その他

県の沖底（オッタ トロ ル）による。

・ 漁獲量は1997年以降200トン前後で増減し
ている。

・ 2011年の漁獲は震災の影響で0.5トン。

網
）

・ ズワイガニ主漁場におけるCPUEは近年極
めて安定している

C
PU

E （
kg

／
網 めて安定している。

・ 2010‐2011年は情報なし。

C

－ ５３ －



太平洋北部系群 ② トロール調査と資源水準

・ 毎年10‐11月に、青森県～茨城県沖の水
深150‐900mの約120‐150調査点おいて着
底トロール調査を実施底トロール調査を実施。

・ ズワイガニ以外には、マダラ、キチジ、イト
ヒキダラなど、数百種程度が採集される。

・ 調査結果より面積密度法を用いて資源量
を推定している。

・ 資源量は1,000‐3,000トンの間で増減して
いる。

20 年の資源量は 600トン・ 2011年の資源量は1,600トン。

・ 資源水準は中位。

・ 資源動向は減少資源動向は減少。

・ 2010年までの漁獲割合は10％前後。

－ ５４ －



太平洋北部系群 ③ 漁獲シナリオとABC

資源水準： 中位 資源動向： 減少

現状の漁獲量や漁獲圧でも資源の維持は十分可能と考えられる

漁獲シナリオ
（管 基準）

F値
（Fcurrent 漁獲割合

将来漁獲量 評価

2013年ABC現状親魚 Blimitを
（管理基準）

（Fcurrent
比）

漁獲割合 2013年ABC
5年後 5年平均 量を維持

（5年後）
維持

（5年後）

現状の雌雄別 0 07 210 210 210現状の雌雄別
漁獲量の維持

0.07
（0.6）

6.1 %
210
トン

210
トン

90.6％ 99.8％ 210
トン

現状の雌雄別
漁獲 維持

0.11
8 9 %

267～494 376
71 4％ 99 0％ 346

漁獲圧の維持 （1.0）
8.9 %

トン トン
71.4％ 99.0％

トン

現状の親魚量
の維持

0.14
（1 3）

12.8 %
321～613

トン
458
トン

52.3％ 97.3％ 440
トンの維持 （1.3） トン トン トン

－ ５５ －



ズワイガニ4系群5海域の資源水準と動向

Dオホ ツク

C 北海道西

D オホーツク

A 日本海 B 日本海

E 太平洋北

－５６－


